Sygn. akt IV P 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Kepnie IV Wydzial Sad Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Dziuba

Protokolant: kier. sekr. Marzena Wrzalska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Kepnie
sprawy J. K.
przeciwko Zespotowi (...) w B.

o uchylenie kary

1. uchyla kare nagany nalozona na powodke J. K. w dniu 27 sierpnia 2015 .;

2.zasgdza od pozwanego Zespohlu Szkoétim. (...) w B. na rzecz powodki J. K. kwote 60 (sze$édziesigt) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

3.nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Zespohu Szkolim. (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kepnie
kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytulem oplaty podstawowej od pozwu, ktérej powodka nie miala obowigzku uiscié.

IV.P.66/15

UZASADNIENIE

Dnia 29 wrzeénia 2015 r. powodka J. K. wystapila przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkét im. (...) w B. o uchylenie
kary nagany zastosowanej "za razace zaniedbania obowiazkéw na stanowisku bibliotekarza w bibliotece szkolnej, a co
za tym idzie — nie przestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy".

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze kara wymierzona jej jest nieuzasadniona bowiem stan biblioteki i ksiegozbioru
wynika z dlugotrwalych zaniedban ze strony pracodawcy i nieprawidlowej organizacji pracy w bibliotece.

Na rozprawie pelnomocnik powo6dki dodatkowo zarzucil, ze uzasadnienie wymierzonej kary nagany nie jest konkretne
i nie wskakuje dat zawinienia

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2015 r., pozwany reprezentowany przez Dyrektora Szkoly T. M. (1)
wniost o oddalenie powbdztwa wskazujac, ze wymierzenie kary powddce bylo uzasadnione. W odpowiedzi na pozew
wskazano rowniez, ze w zwiazku z faktem, iz powddka od 28 maja do 25 czerwca 2015 r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim to dyrektor szkoly zobowigzal wychowawcéw aby na koniec roku szkolnego odebrali od uczniéw ksigzki i
sporzadzili ich spis a nastepnie osobiécie od dnia 16 czerwca 2015 r. dokonala wpisow w kartach uczniéow i kartach
ksigzek. W trakcie tych czynno$ci wyszto na jaw wiele nieprawidlowoéci. W kartach uczniéw ksiazki oddane do



biblioteki w tym czasie widnialy jako juz oddane. Dyrektor stwierdzila rowniez razace zaniedbania w prowadzeniu
kart ksiazek badz ich calkowity brak.

Dyrektor pozwanego wskazala ponadto, ze powodka nie potrafita w racjonalny sposéb wytlumaczyé, dlaczego
karty ksigzek nie SA prowadzone na oryginalnych drukach, ktére sekretariat zamawia wraz z innymi drukami i
dokumentami szkolnymi.

Dyrektor wskazala rowniez , ze stwierdzone nieprawidlowoéci wskazala rowniez komisja inwentaryzacyjna, dla ktorej
stanowilo to duze utrudnienie w pracy.

Dyrektor w swoim pi$mie procesowym wskazala rowniez, ze udzielajac powddce kary nagany nie podnosita
watku materialnego-stwierdzonych brakéw, a jedynie skupila sie na razacych i niedopuszczalnych zaniedbaniach
w prowadzeniu dokumentacji, za ktéra odpowiada nauczyciel. Tak sprecyzowane zastrzezenia dyrektor pozwanego
podtrzymala bedac shuchana w charakterze strony na rozprawie

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku nauczyciela, ma powierzone roéwniez obowiazki bibliotekarza
ima do tej pracy uprawnienia.

dowdd: aktach osobowych powodki, wyjasnienia stron — okoliczno$¢ niesporna.
W dniu 28 maja 2015 r. do 25 czerwca 2015 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
dowod: wyjasnienia stron — okoliczno$¢ niesporna.

W zwiagzku z tym faktem i ze wzgledu na przyjeta zasade, iz uczniowie zwracaja wypozyczone z biblioteki ksigzki na
koniec roku szkolnego dyrektor szkoly zobowiazala wychowawcéw do odebrania od uczniow ksigzek i sporzadzenia
ich spisu.

Dowod: wyjasnienia stron, zeznania $§wiadka T. M. (2) k- 32

Kiedy od 16 czerwca 2015 r. dyrektor osobiScie dokonywala w kartach uczniéw i kartach ksigzek wpiséw ujawnila
nieprawidlowosci polegajace na tym , ze w kartach uczniéw ksiazki dopiero oddane do biblioteki w tym czasie widnialy
juz jako oddane. Wowczas réwniez dyrektor stwierdzita razace zaniedbania w prowadzeniu kart ksigzek polegajac na
nieprawidlowym ich wypehianiu oraz braki lub nieprawidlowos$ci w kartach uczniow.

Dowod; wyjasnienia stron.

Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Dyrektor pozwanego zarzadzil sporzadzenie okresowego spisu z natury
obejmujacego zbiory biblioteczne Zespohu Szko6t w B..

Z ustalonego regulaminu kontroli zbioréw bibliotecznych wynikalo, ze kontrola ma obejmowaé woluminy zapisane
w ksiedze inwentarzowej od Nr 3220 do (...) i podczas kontroli nalezy poré6wnaé zapisy inwentarzowe za stanem
faktycznym, ustalic i wyjaénié réznice zaistniale miedzy zapisami inwentarzowymi a stanem faktycznym zbioréw,
ustali¢ braki, a podstawa dokonania kontroli stanowi¢ maja zapisy dokonane w ksiedze inwentarzowej, kartach ksigzek
ikartach czytelnika.

Dowdd; Zarzadzenie Nr 6 (...) z 2 czerwca 2015 r. regulamin kontroli zbioréw bibliotecznych — w kopercie zalaczonej
do akt.

W wyniku przeprowadzonej w dniach 2,3,7 lipca 2015 r. kontroli ujawniono brakujace pozycje ksiagzkowe w liczbie
206, ujawniono bledne nadawanie numeréw w ksiedze inwentarzowej, stwierdzono uchybienia w kartach czytelnika
i w kartach ksiazek polegajace na nie odnotowywaniu dat zwrotéw ksigzek, ujawniono, ze w rejestrze czytelnikow



znajduja sie karty z numerami nieodpowiadajacymi liczbie uczniéw w szkole. Ujawniono rowniez, ze karty ksiazek
prowadzone s3a niezgodnie z przyjetymi drukami. Sporzadzono w formie zalgcznikow zestawienia.

Komisja we wnioskach wskazala, ze biblioteka nie prowadzi na biezaco rejestru ubytkéw, w ktorym odnotowuje
sie ksigzki, zniszczone, zagubione. W ksiedze inwentarzowej widnieja liczne bledy, ktore sa poprawione w sposob
niegodny z przyjetymi zasadami poprawiania omylek dokumentach bo bledy w ksiedze inwentarzowej nalezy
przekresla¢ na czerwono, umieszczajac obok podpis i date. Dokumentacja statystyk wypozyczen (karty czytelnika i
karty ksigzek) budzi watpliwoéci co do wiarygodnos$ci danych ze wzgledu na to, Ze nie jest prowadzona na wzorcowym
druku, ale tez dokumenty te wytwarzaty dzieci.

Dowdd: Protokol kontroli z dnia 27 sierpnia 2015 r. k-41 (ksero k-42) zalaczniki do protokolu — wykaz brakow
w ksiegozbiorze k 11 do 13 oraz wykaz woluminéw niepoprawnie dokumentowanych k- 14 do 17, karty uczniow,
zamoOwienia drukéw z 23 maja 2013 r. 31 maja 2011 r. w kopercie zalgczonej do akt, zeznania §wiadka T. M. (2) k- 31-33.

Przed sporzadzeniem protokotu powddka byta wzywana pisemnie o wyjasnienia nieprawidlowosci.
Dowod; wyjaénienia stron, pismo z dnia 14 lipca 2015 r. k- 25-26 oraz pismo z 21 sierpnia 2015 r. k- 29

W dniu 27 sierpnia 2015 r. na spotkaniu Dyrektora, komisji inwentaryzacyjnej oraz powodki przedstawiony zostal
jej protokol kontroli przez odezytanie a powodka zlozyta dodatkowe ustne wyjasnienia, ktére nie satysfakcjonowaly
Dyrektora.

Dlatego tez tego samego dnia Dyrektor pozwanej szkoly udzielit pow6dce kary nagany za razace zaniedbania
obowigzkéw na stanowisku bibliotekarza w bibliotece szkolnej, a co za tym idzie nie przestrzegania ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy.

Dowdd; nagana k- 22 wyjasnienia stron.

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. powddka zlozyla sprzeciw od kary nagany zarzucajac naruszenie przepiséw dotyczacych
udzielania kary porzadkowej w szczegdlno$ci art. 111 k.p. zarzucajac ogélnikowo$é uzasadnienia kary nagany oraz
bledna organizacje pracy biblioteki i niezapewnienie odpowiednich warunkéw pracy pracownikowi (biblioteki).

Dowdd; sprzeciw k- 21.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. pozwana zwroécita sie do Komisji Miedzyzakladowej (...) pracownikow (...) w R.
o wyrazenie stanowiska w sprawie sprzeciwu od kary nagany (k-27). Komisja (...) zajela stanowisko w piémie z dnia
10 wrzeénia 2015 r. (k28).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem zwigzku zawodowego decyzja z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Dyrektor odrzucil sprzeciw
i podtrzymat decyzje o ukaraniu.

Pozwem zlozonym w sadzie w dniu 29 wrze$nia 2015 r. powodka wniosla o uchylenie kary nagany.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. K. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. - za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bhp, przepis6w przeciwpozarowych a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy pracodawca moze stosowa¢ kare upomnienia lub nagany (...)

Zgodnie z treScig art. 110 k.p. ,,O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszezenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go
o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. (...).



W rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pismo stanowigce zawiadomienie o zastosowanej karze wskazuje
bardzo ogdlne rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych — sa to niedopuszczalne zaniedbania. Nie zostaly w tym
zawiadomieniu wskazane terminy/daty dopuszczenia sie naruszen.

Z dalszej tresci zawiadomienia wynika, ze w dniu 27 sierpnia po zapoznaniu z otrzymanym protokolem pokontrolnym
wraz z zalacznikami powddka zostala wystuchana i jej wyjasnienia nie thumacza i nie usprawiedliwiaja zastanego w
bibliotece stanu faktycznego.

Z zajetego przez pozwanego w pismach procesowych stanowiska potwierdzonego podczas przestuchania w charakterze
strony wywnioskowa¢ nalezy, ze zastany stan faktyczny w bibliotece dotyczy nieprawidlowo$ci zwigzanych z
wypelianiem kart uczniéw i kart ksiazek oraz bledow w prowadzeniu dokumentacji biblioteczne;.

Z przedstawionych dowodow wskazanych w sprawie wywnioskowaé nalezy z calg stanowczo$cig, Ze sg to uchybienia z
okresu kiedy powddka $wiadczyla prace przed zwolnieniem lekarskim na kt6rym przebywala od dnia 28 maja 2015 .

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowiagzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

§ 2 tego art. stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika.

§ 3 tego art. stanowi za$, ze ,Jezeli z powodu nieobecnosci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wystuchany, bieg
dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia
sie pracownika w pracy.

Z powyzszego wynika, iz trzymiesieczny termin przedawnienia karania biegnie niezaleznie od wiedzy pracodawcy
o czynie pracownika mogacym uzasadnia¢ jego odpowiedzialnoé¢ i nie przewidziano dla niego zawieszenia biegu 3-
miesiecznego terminu.

Jest to zatem termin traktowany odmiennie niz 2 tygodniowy termin od powziecia wiadomo$¢ o naruszeniu.

Zgodnie z tym nalezy zatem przyjaé, ze nawet nieobecno$¢ pracownika przez ten caly okres uniemozliwia nalozenie
kary.

Nie ma bowiem woéwczas mozliwoéci wyshuchania go, a bez tej czynno$ci zastosowanie kary jest naruszeniem § 2.

Nadto nalozenie kary po uplywie 3 miesiecy jest sprzeczne z funkcja odpowiedzialnosci porzadkowej, dajacej
pracodawcy mozliwo$¢ niezwlocznego reagowania na naruszenie obowigzkoéw przez pracownika.

Zgodnie z art. 112 § 11 2 k.p., pracownik ukarany karg porzadkowa moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia o
ukaraniu wnie$¢ sprzeciw, ktory jest rozpatrywany przez pracodawce po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest
rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Natomiast w razie odrzucenia sprzeciwu przez pracodawce, ukarany
pracownik moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o tym fakcie wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
kary porzadkowe;j.

Z ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze terminy przewidziane w tym uregulowaniu zostaly przez strony
zachowane.

Jednak jak juz wyzej wskazano od czasu dopuszczenia sie naruszenia uplynal okres co najmniej 3 miesiecy.

Co prawda w przypadku naruszania przez pracownika obowigzkéw zachowaniem cigglym, jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie 3-miesieczny termin przedawnienia rozpoczyna bieg od ostatniego czynu pracownika , jednak



pozwany, na ktérym ciazyl obowigzek dowodowy nie wykazal aby ostatni czyn z zakresu dzialania co do zarzutow
stawianych powddce mial miejsce w okresie nieprzekraczajacym tego terminu.

Poniewaz sprawdzaniem, czy w sprawie nie zostaly przekroczone terminy sad ma obowiazek zaja¢ sie w pierwszej
kolejnoécii z urzedu i sprawdzenie to doprowadzilo do wnioskéw zaprezentowanych jak wyzej sad uznal, ze poniewaz
kara wymierzona zostala za przekroczenia zaistniale ponad 3 miesiace od jej wymierzenia to juz na tej podstawie
orzeczono o uchyleniu kary nagany tak jak w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r.

Sad w zwiazku z tym nie zajmowal sie rozstrzyganiem zasadnoSci przyczyn wskazanych w uzasadnieniu kary.

O obowiagzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i obowigzku uiszczenia oplaty orzeczono na podstawie art. 108
§ 1k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. oraz §11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. z p6zn zm.)

/-/ sedzia



