Sygn. akt IV P 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31/03/2016 .

Sad Rejonowy w Kepnie IV Wydzial Sad Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Dziuba
Lawnicy: E.J.

D.K.
Protokolant: Kier. sekr. Marzena Wrzalska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Kepnie

sprawy I. K.

przeciwko Panstwowej Szkole (...) Stopnia im. A. T. w K.

o przywrocenie do pracy

1) Przywraca powddke I. K. do pracy w pozwanej P. im. A. T. w K. na poprzednich warunkach pracy i placy;

2) Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180,00(sto osiemdziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

3) Nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kepnie kwote 1.045,75 zt (jeden
tysiac czterdziesci pie¢ zlotych 75/100) tytulem kosztéw postepowania.

IV.P.62/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. powodka I. K. wniosla o przywrdcenie do pracy u pozwanego na dotychczasowych
warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powodki.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie powodka wskazala, po opisaniu przebiegu zatrudnienia, ze w dniu
26 sierpnia 2015 r. otrzymala od pozwanej (...) datowane na 13 sierpnia 2016 r. z ktérego wynika, iz wobec tresci
orzeczenia lekarskiego 09/15 wydanego w trybie odwolania przez (...) Centrum (...) w K. oraz art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela jej stosunek pracy ulega rozwiazaniu. Wskazala, ze powiadomienie nie
zawieralo o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, daty ustania stosunku pracy oraz pouczen.

Ponadto powddka podniosla, ze w dniu 31 sierpnia 2015 r. stawila sie w miejscu pracy wobec ogloszonego zebrania
Rady Pedagogicznej. Nie zostala dopuszczona do udzialu w zebraniu i wreczono jej $wiadectwo pracy informujac, ze
juz nie pracuje u pozwanej.



W dalszej cze$ci uzasadnienia swojego stanowiska w sprawie powodka kwestionujac zaréwno prawidlowosé
o$wiadczenia pozwanej jak i podstawe rozwigzania umowy o prace wniosta o przywrécenie do pracy.

PozwanyP. (...) im A. T. w K. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrzeénia 2015 r. wniost o oddalenie powddztwa w
calosci, zasadzenie kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W Uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwany wskazal, ze nigdy nie kwestionowal osiagnie¢ i zaslug
powodki.

Podnidst jednoczes$nie, ze we wrzeéniu a nastepnie w listopadzie 2014 r. i styczniu 2015 r. rodzice ucznidéw
uczeszezajacych za zajecia do szkoly zlozyli pisma proszac o interwencje i wnikliwe zbadanie zarzutéw w nich
zawartych a dotyczacych zachowania powddki w czasie zaje¢ z uczniami. Na podstawie tych pism rodzicéw i ich
wyjasnien pozwany zlozyl zawiadomienie do Wojewody (...) o zachowaniu nie licujacym z godno$cia nauczyciela
oraz wniost o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie (...) w sprawie R..D. (...). (...) umorzy}l
postepowanie.

W piSmie pozwanego wskazano nastepnie, ze pozwany kierowal powodke na badania lekarskie celem uzyskania
orzeczenia o zdolno$ci powddki do pracy a po uzyskaniu w konicu w dniu 6 sierpnia 2015 r. orzeczenia lekarskiego Nr
(...) Centrum (...) w K. powiadomil powddke, ze jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu.

Pozwany jednocze$nie przyznat w uzasadnieniu pisma procesowego, ze powiadomienie z dnia 13 sierpnia nie zawiera
informacji, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem miesigca, w ktorym dyrektor otrzymal ostateczne
orzeczenie lekarskie o niezdolnoSci nauczyciela do wykonywanej dotychczasowej pracy i nie zawiera pouczen
wynikajacych z kodeksu pracy a dotyczacych zlozenia odwolania do sadu pracy.

Reasumujgc swoje stanowisk pozwany wniost o nieorzekaniu o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach, a jedynie o ewentualne zasadzenie odszkodowania w wysokoéci prawe przewidziane;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. K. zatrudniona byla w Panstwowej Szkole (...)Stopnia im. A. T. w K. jako nauczyciel gry na(...) na podstawie
mianowania.

Powodka posiada wyksztalcenie magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym i stosownie do Aktu nadania stopnia
awansu zawodowego nauczyciela z dnia 20 lutego 2004 r. uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego.

Dowod: akta osobowe powodki, kserokopie uméw oraz aktu nadania k- 10-20 akt — okolicznosé¢ niesporna.

Powddka byta leczona z rozpoznaniem z. (...) i w wyniku podjetego leczenia lekarz (...), w celu przedlozenia lekarzowi
(...) wystawil zaswiadczenie lekarskie z dnia 08.07.2015 r. z ktérego wynika, ze w stosunku do I. K. nie ma (...)
przeciwwskazan do powrotu do pracy nauczyciela w tym pracy z maltymi dzie¢mi.

Dowdd: zestawienia wizyt pacjenta k- 23 — 25, zas§wiadczenie k- 26 akt, karta zasitkowa k- 76-77, historia choroby k-
104-110, karta informacyjna leczenia szpitalnego k-135.

Orzeczeniem lekarskim z dnia 8 lipca 2015 r. lek. med. M. S. stwierdzila, ze wobec powodki zatrudnionej w (...) im.
A. T. w K, na stanowisku nauczyciela rytmiki i gry na f. — wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych jest zdolna
do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku. Zaswiadczenie okresla rowniez termin nastepnego badania na
08-01-2016.

Dowdd: zaswiadczenie k- 27 akt.



W wyniku odwolania szkoly orzeczeniem lekarskim Nr (...) Centrum (...) w K. stwierdzono, ze powo6dka zatrudniona
w pozwanej szkole na stanowisku nauczyciela (...), nauczyciela rytmiki wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych
jest niezdolna do wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku.

Dowoéd: Orzeczenie Nr (...) k- 28 akt.

Po doreczeniu orzeczenia pozwanemu, ten sporzadzil w dniu 13 sierpnia 2016 r. pismo — powiadomienie skierowane
do powddki, ze w zwiazku z orzeczeniem lekarskim Nr (...) wydanym w trybie odwolania przez (...) Centrum (...) w
K., w ktérym mowa jest o istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych i tym samym niezdolnosci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku powiadamia adresatke, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. — Karta Nauczyciela stosunek pracy z adresatka ulega rozwiazaniu.

Dowdd: pismo k- 30 akt, akta osobowe.

Powodka pismo to otrzymala dnia 26 sierpnia 2015 r. i mimo tego w dniu 31 sierpnia 2015 r. stawila sie w miejscu
pracy na zebranie Rady Pedagogiczne;j.

Nie zostata jednak dopuszczona do udzialu w radzie, zostata poinformowana, ze jest stosunek pracy ulegt rozwigzaniu
i otrzymala $wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2015 r. na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela..

Dowdd: $§wiadectwo pracy k- 31-34, akta osobowe, os§wiadczenia stron okoliczno$¢ niesporna.

Ze sporzadzonej na potrzeby toczacego sie postepowania opinii sadowo — (...) bieglego lekarza (...) R. Z. z dnia
7 stycznia 2016 r. wynika, ze powodka I. K. w obecnym stanie zdrowia jest zdolna do pracy na dotychczasowym
stanowisku tj. nauczyciela gry na(...)i nauczyciela rytmiki.

Dowod: opinia bieglego k- 129-134.

Z opinii sporzadzonej na potrzeby toczacego sie postepowania, po wydaniu opinii przez bieglego (...) opinii bieglego
z zakresu medycyny pracy dr. n. m. W. B. z dnia 26 stycznia 2016 r. wynigka, ze stan zdrowia fizyczny i (...) I. K. nie
budzi zastrzezen i stad jest ona zdolna do dotychczasowej pracy.

Dowdd; opinia bieglego k- 146-147 akt.

We wrzeéniu a nastepnie w listopadzie 2014 r. i styczniu 2015 r. rodzice ucznidéw uczeszczajacych na zajecia do
pozwanej szkoly zlozyli pisma w ktorych prosza o interwencje i wnikliwe zbadanie zarzutéw w nich zawartych
a dotyczacych zachowania powo6dki w czasie zaje¢ z uczniami. Pozwany w reakcji na zglaszane zarzuty zlozyl
zawiadomienie do Wojewody (...) o zachowaniu nie licujacym z godno$cig nauczyciela oraz wniost o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego przez Rzecznika Dyscyplinarnego. W wyniku przeprowadzonego postepowania
Rzecznik Dyscyplinarny przy Wojewodzie (...) umorzyl postepowanie.

Dowdd: kserokopie pism rodzicow, kserokopia pisma do rodzicow i notatka stuzbowa dyrektora, kserokopia pisma
powodki, zawiadomienie wojewody, umorzenie postepowania k- 78-80, 81, 82, 83, 84-85, 86, 87, akta osobowe.

Powyzszy stan faktyczny, ktory uznaé nalezy za niesporny ustalono na podstawie wskazanych w tek$cie dowoddéw oraz
positkowo kartoteki dochodowej na k- 21-22 akt.

Sad uznal, ze opinie zlozone na potrzeby postepowania przez bieglych R. Z. i W. B. s3 opiniami przydatnymi w
sprawie, a jako merytoryczne, wzajemnie sie uzupelniajace i wydane na podstawie caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego oraz na podstawie wlasnych badan i obserwacji zastuguja na uwzglednienie w rozstrzygnieciu.

Zwrbcié nalezy uwage, ze do wydanych opinii zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.



Sad zwazyl co nastepuje.

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage, ze rozpoznawana sprawa dotyczy stosunku pracy nauczyciela, a wiec stosunku pracy
co do ktorego istnieje tzw. pragmatyka, jaka jest Ustawa Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U.2014.191
j.t.) — dalej KN.

Na mocy postanowien art. 91c ust. 1 KN jej przepisy maja pierwszenstwo przed przepisami kodeksu pracy bowiem
przepisy kodeksu pracy stosuje sie w sprawach nieuregulowanych w KN.

Z przepisem tym koresponduje réwniez art. 5 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli stosunek pracy okreSlonej kategorii
pracownikow reguluja przepisy szczegélne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami.

Znajda one zatem zastosowanie w takich przypadkach, jak: elementy i forma umowy o prace, dopuszczalnoéé
rozwigzania umowy o prace, ochrona przed wypowiedzeniem, uprawnienia w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia stosunku pracy, ochrona wynagrodzenia za prace itd.

Z treSci za$ art. 30 k.p. wynika, Ze umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron, z uplywem czasu,
na ktory zostala zawarta, z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonywania byla zawarta, badz przez o§wiadczenie
jednej ze stron o rozwiazaniu umowy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia.

Art. ten w § 3 stanowi, ze o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na pi$mie.

§ 4. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy.

§ 5. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno
by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Zwrbcié w tym miejscu nalezy uwage, ze brak pouczenia w piSmie rozwigzujacym umowe nie stanowi przestanki
uznania go ze bezskuteczne a moze by¢ jedynie przestanka do przywrécenia terminu odwolania.

Pozostale skladniki sa skladnikami sg skladnikami, ktérych brak powoduje uznanie, ze czynnoéé¢ narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace ze skutkami wynikajacymi z art. 45 k.p.

Pismo z dnia 13 sierpnia 2016 r. jakie zostalo skierowane do powo6dki przez pracodawce nie jest pismem, ktére mozna
uzna¢ za prawidlowa czynnosé(o$wiadczenie ) zmierzajace do rozwiazania stosunku pracy.

Nie zawiera ono chociazby wskazania daty rozwigzania umowy o prace.

W takiej sytuacji nalezaloby przyjaé, ze jest skuteczne z chwila, gdy doszlo do adresata w taki sposdb, ze ten mogt sie
zapoznac z jego treécia. (por. art. 61 § 1 k.c.).

Takie za§ domniemanie stoi w razacej sprzecznos$ci wz tre$cia powolywanych w piSmie przepiséw KN.

Pismo to faktycznie nie zawiera rowniez o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Juz choéby owe okoliczno$ci skutkujg konieczno$cia przyjecia wadliwo$ci o§wiadczenia (powiadomienia).
Sporzadzone pismo nie zawiera réwniez pouczenia o mozliwo$ci odwolania — o skutkach braku wspomniano powyze;j.

Dalej zwrocié nalezy uwage na tre$¢ powolywanego w tekscie (...) art. 23 ust. 1 pkt. 3 KN



Stanowi on, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwiazaniu w
razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy;

Ust. 2 pkt 3 tego art. stanowi jednak, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nastepuje odpowiednio z koncem miesigca, w ktérym dyrektor szkoly
otrzymal ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolnoéci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy.

Reasumujac, zdaniem sadu dla uznania skutecznoéci czynnoéci rozwiazujacej stosunek pracy, nalezalo zlozy¢ na
piSmie o$wiadczenie pracodawcy co do rozwigzania umowy o prace z podaniem konkretnej daty (pracownik nie wie
bowiem kiedy pracodawca otrzymal ostateczng decyzje lekarska).

Ponadto sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko zaprezentowane przez odwolujaca sie, ze podstawe
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym stanowi niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy
stwierdzona orzeczeniem lekarskim a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej niezdolnosci.

Sad rozpoznajgcy sprawe w caloéci podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w Wyroku
z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie II.Pk.120/14, gdize w pkt 2 sentencji Sad ten wskazal, ze w Swietle art. 23 ust.
1 pkt 3 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela podstawe rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
stanowi niezdolno$¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, stwierdzona orzeczeniem lekarskim, a nie
samo orzeczenie lekarskie o istnieniu takiej niezdolnoéci, ktore jest jedynie dowodem podlegajacym ocenie sadu.

W obszernym uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 nie moze byc
odczytywany doslownie, to znaczy w ten sposob, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy jest orzeczenie lekarskie.
W istocie rzeczy podstawe te stanowi bowiem niezdolno§¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy,
stwierdzona orzeczeniem lekarskim. Z poréwnania tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 Karty Nauczyciela wynika, ze chodzi
o niezdolno$¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy przekraczajaca okresy wskazane w art. 23 ust. 1
pkt 2. Sad, oceniajac istnienie podstawy do rozwigzania stosunku pracy nauczyciela, w sytuacji, gdy jest ona przez
niego kwestionowana, nie moze zatem poprzesta¢ na samym fakcie istnienia orzeczenia lekarskiego, lecz powinien,
gdy strona zglasza stosowne wnioski w tym zakresie, ustali¢, czy rzeczywiScie wystapila niezdolnoéc¢ do pracy, o ktorej
stanowi rozwazany przepis.”

Podzielajac to stanowisko sad rozpoznajacy sprawe dopuécit dowdd z opinii bieglych: psychiatry i medycyny pracy.

Obie spoéjne i nie kwestionowane opinie wskazuja, ze powddka nie jest niezdolna do wykonywania pracy nauczyciela
gry na fortepianie i nauczyciela rytmiki.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze poza stwierdzonymi co do samej czynno$ci zmierzajacej do rozwigzania umowy o prace
uchybieniami naruszajacymi przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, rowniez przyczyna wynikajaca z podanej
podstawy prawnej jest nieuzasadniona.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 45 k. p. w § 1 stanowi, Zze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu -
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

§ 2 tego art. stanowi ponadto, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W $éwietle ustalonego przez sad stanu faktycznego uznaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest przestanek do
przyjecia aby uwzglednienie zadania przywrocenia do pracy byto niemozliwe lub niecelowe.



Pozwany nie wykazal bowiem aby stanowisko zajmowane dotychczas przez powodka uleglo likwidacji badz stalo sie
zbedne, natomiast postepowanie dyscyplinarne, ktére zostalo umorzone nie moze skutkowaé przyjeciem niecelowosci
przywrocenia do pracy. Nie podwaza ono bowiem braku lub utraty kompetencji w wykonywaniu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Wyrokiem z dnia 31 marca (...). przywrécit powddke do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach pracy i placy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c.

Obowiazek zaplaty kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 6x jest zdaniem sadu nieuzasadniony i dlatego
tez sad uznal, biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia za wystarczajace powiekszenie stawi wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt
10100%.

Koszty zasadzone na rzecz skarbu panstwa sg kosztami wynikajacymi z naleznosci bieglych za sporzadzone opinie.



