Sygn. akt I Ns 201/14
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Kepnie I Wydziat Cywilny

w osobie Sedziego Sadu Rejonowego Zanety Cebuli

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Kepnie,

na rozprawie sprawy

z wniosku J. B.

zudzialem W. S., K. S,, L. O.

o stwierdzenie nabycia spadku po L. S.

postanawia

1. stwierdzi¢, ze spadek po L. S. z domu O., coérce J.i A.zmarlej w dniu 29 maja 2014 roku w N.ostatnio stale
zamieszkalej w R.na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 29 pazdziernika 2012 roku otwartego i ogloszonego
przed Sadem Rejonowym w Kepnie w sprawie I Ns 167/14 dziedziczy L. O.corka J.i F.w catoSci;

2. zasadza od wnioskodawczyni J. B. na rzecz uczestniczki postepowania L. O. kwote 377,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od wnioskodawczyni J. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kepnie kwote 501,00
z} tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania.

SSR Zaneta Cebula

Sygn. akt I Ns 201/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni J. B. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce
L. S. zmartej 29 maja 2014 roku w N. ostatnio stale zamieszkalej w R.. Jako uczestnikow postepowania wskazala meza
zmarlej K. S. oraz syna W. S., wskazala ponadto, iz spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Sad z urzedu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki
postepowania L. O., gdyz w tut. Sadzie w sprawie o sygn. I Ns 167/14 w dniu 6 czerwca 2014 r. zostaly otwarte i
ogloszone dwa testamenty spadkodawczyni L. S., w ktorych powolala ona do calo$ci spadku L. O..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania K. S. pismem z dnia 24 wrzeSnia 2014 r. o$wiadczyl, iz nie
kwestionuje waznoSci testamentu spisanego przez L. S. ani rozrzadzen w nim zawartych, ponadto o§wiadczyl, iz zrzeka
sie swojego prawa do spadku po nie;j.

Uczestnik postepowania W. S. w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 r. o$wiadczyl, iz kwestionuje wazno$c¢
testamentdw sporzadzonych przez spadkodawczynie. Podal, iz bedac latem 2013 r. w Polsce rozmawiat z matka, ktora
radzila sie go, co sadzi o tym, aby po jej Smierci caly majatek przypadl H. W.. Uczestnik postepowania podniosl, iz
powodem zakwestionowania testamentu jest to, iz ostatnia wola zmarlej nie bylo to, aby majatek przypadl osobom
wymienionym w testamentach.



W pismie zlozonym do akt 4 listopada 2014 r. uczestnik postepowania K. S. o§wiadczyl, iz Zle formulowal swoje mysli
w pi$mie z dnia 29.09.2014r. i ostatecznie kwestionuje wazno$¢ testamentow.

Whnioskodawczyni J. B. réwniez zakwestionowala testamenty spadkodawczyni podnoszac, iz jest sa one niezgodne z jej
ostatnig wola. O$wiadczyla, iz spadkodawczyni po wyjSciu ze szpitala chciala udaé sie do notariusza i tam sporzadzic¢
testament, w ktorym chciala zapisa¢ majatek H. W., jednak nie zdazyla tego uczynic.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku wnioskodawczyni dzialajac przez swojego pelnomocnika stwierdzila, iz
testament sporzadzony przez spadkodawczynie jest niewazny, gdyz zostal sporzadzony pod wplywem bledu. Blad
ten mial polegaé na tym, ze L. S.chciala pozostawi¢ majatek tej osobie, ktora sie bedzie nig opiekowala do $émierci
i myslala, ze wlaénie L. O.taka opieke jej zapewni, zas w rzeczywistosci takiej opieki nie byla w stanie jej zapewnic
chociazby poprzez czeste wyjazdy do N. do pracy. Drugim powodem niewazno$ci testamentu mialo by¢ to, Ze ostatnia
wola spadkodawczyni przed $miercia byla inna, a mianowicie chciala przekaza¢ majatek H. W..

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku wnioskodawczyni podniosla, iz spadkodawczyni sporzadzila testament
bedac w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podejmowanie decyzji, gdyz byla pod wplywem silnych lekow
psychotropowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Spadkodawczyni L. S. zmarta 29 maja 2014 roku w N., ostatnio stale zamieszkiwala w R.. W chwili §mierci byt zamezna
z K. S.. Spadkodawczyni z malzenstwa posiadala dwoje dzieci: wnioskodawczynie J. B. oraz uczestnika postepowania
W. S.. Spadkodawczyni innych dzieci pozamatzenskich ani przysposobionych nie miala.

Spadkodawczyni pozostawila cztery testamenty wlasnoreczne. Pierwszy sporzadzila 17 maja 2006 r., powolala w nim
do spadku K. O., drugi sporzadzita 28 stycznia 2009 roku powotujac w nim do spadku L. O., nastepnie 29 stycznia 2009
r. sporzadzila trzeci testament powolujac w nim do dziedziczenia P. O.. Ostatni testament sporzadzila 29 pazdziernika
2012 roku i powolala do calo$ci spadku uczestniczke postepowania L. O..

Testamenty sporzadzone na K. O. oraz P. O. zostaly przez spadkodawczynie zniszczone, zachowaly sie jedynie
kserokopie. Dwa pozostale testamenty spadkodawczyni przekazala uczestniczce L. O. na okoto rok przed $miercia.

Nikt ze spadkobiercow, przed sadem ani notariuszem nie sktadal oswiadczen o przyjeciu czy tez odrzuceniu spadku.
Nikt tez nie zrzekal sie dziedziczenia.

(dowod: zapewnienie spadkowe k. 34 akt, odpisy aktow stanu cywilnego k. 8, 9 10 - 14, testamenty k. 3, 4 akt I Ns
167/14, kopie testamentow k. 35, 37).

Spadkodawczyni L. S. na kilka lat przed $émiercig zamieszkala w swoim mieszkaniu w R.. Od tego czasu przejawiala
postepujaca niepelnosprawno$¢ powodowang schorzeniami somatycznymi. Wymagala coraz intensywniejszej
pomocy w codziennym funkcjonowaniu, zwlaszcza przy wykonywaniu zakupow, wyjazdow do lekarza, do kosciola,
wsparcia podczas hospitalizacji. Pomoc w zyciu codziennym spadkodawczyni uzyskiwala poczatkowo gtéwnie od L.
0., za§ w ostatnim roku zycia glownie pomagala jej H. W.. Pomagali jej rowniez sasiedzi znajacy ja od wielu lat.
Spadkodawczyni wigzala decyzje o przekazaniu spadku z zaangazowaniem sie potencjalnego spadkodawcy w opieke
nad nia. L. S. czasami wyrazala swoje niezadowolenie, czy wrecz irytacje z faktu placenia za ustugi opiekunki i
nieregularnej obecno$ci przy niej L. O., co byto spowodowane praca uczestniczki poza granicami Polski.

Spadkodawczyni dobrze funkcjonowala w zakresie funkcji psychicznych, nie przejawiala zaburzen pamieci, byta
sprawna umystowo. Cierpiala na schorzenia kardiologiczne, nadci$nienie tetnicze i cukrzyce. Rozpoznano u niej
zaburzenia lekowe (nerwicowe). W celu redukcji objawoéw nerwicowych stosowano u niej D. oraz L., nie otrzymywala
lekéw dzialajacych o$rodkowo — majacych wplyw na centralny uklad nerwowy. Ustalono u niej znaczny stopien
niepelnosprawnosci spowodowany schorzeniami z grupy na rzadéw ruchu i ukladu oddechowego i krazenia.



W chwili sporzadzania testamentu nie znajdowata sie w stanie wylgczajacym Swiadome badZ swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Utrzymywala bliskich w prze$wiadczeniu, ze przekaze dom osobie, ktora bedzie sie nia opiekowala. Na kilka dni
przed $miercig o$wiadczyla, ze chcialaby sporzadzié testament, w ktorym przekaze majatek na rzecz H. W., jednak
nie zdazyla tego zrobic.

(dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania L. O. k. 47v — 48v, zeznania §wiadkéw M. B. (1) k. 97v, M. B. (2)
k. 98, M. D. k. 98v, H. G. (1) k. 98, Z. G. k. 99, M. J. k. 100, G. P. k. 100v, L. P. k. 101, H. W. k. 101v — 102, M. K. k.
102, R. K. k. 102v, M. R. k. 102, E. S. k. 103, D. S. k. 103, W. W. k. 103, E. W. k. 136, B. Z. k. 137, H. G. (2) k. 137V,
opinia bieglego psychiatry k. 172 - 178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw i zapewnienia spadkowego zlozonego przez
uczestniczke postepowania L. O. oraz zeznan $wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 926 § 1 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.

W mys$l § 2 przywolanego przepisu dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca
nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Z przepisu
tego wynika pierwszenstwo dziedziczenia na podstawie testamentu w stosunku do dziedziczenia ustawowego.

Stosownie do art. 949 § 1i 2 ke spadkodawca moze sporzadzié testament w ten sposob, ze napisze go w catoéci pismem
recznym, podpisze i opatrzy data. Jednakze brak daty nie pocigga za soba niewazno$ci testamentu, jezeli nie wywoluje
watpliwosci co do zdolnosci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do treSci testamentu lub co do wzajemnego
stosunku kilku testamentéw.

W myél art. 945 § 1 pkt 1 ke testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: w stanie wylaczajacym Swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tre$ci lub pod wplywem grozby.

W toku przeprowadzonego postepowania ustalone zostalo, ze spadkodawczyni sporzadzila kilka testamentéw
wlasnorecznych. Ostatni testament zostal sporzadzony w dniu 29 paZzdziernika 2012 roku. Z jego treéci jasno wynika,
iz do dziedziczenia calo$ci spadku powolana zostala uczestniczka postepowania L. O..

W zwigzku z zarzutami, zgloszonymi przez pominieta w testamencie rodzine zmartego, Sad ustali¢c musial, czy
testament jest wazny tj. czy nie doszlo do spelienia przestanek z art. 945 k.c. skutkujacych niewazno$cia testamentu.
W szczego6lnosci zbadaé nalezalo, czy z uwagi na stan zdrowia L. S. nie znajdowala sie w momencie sporzadzania
testamentu w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz czy byla w stanie
samodzielnie sporzadzi¢ testament.

Z uwagi na zgloszone zarzuty Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkow. Wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie
zgodnie zeznali, ze spadkodawczyni byla osoba sprawna umyslowo, nikt nie stwierdzil, aby kiedykolwiek leczyta
sie psychiatrycznie. Z niekwestionowanej przez strony opinii biegtego wynika, iz spadkodawczyni cierpiala na
zaburzenia lekowe, ktére jednak nie wplynely na jej zdolno$¢ do testowania. Stosowane u niej leki, w tym réwniez
L. nie powodowaly u niej zaburzen psychicznych i w chwili sporzadzania testamentu w pazdziernika 2012 roku nie
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W tym miejscu nalezy dodaé, iz niewazno$ci testamentu nie moze powodowac to, ze spadkodawca sporzadzil
testament bedac pod czyim$ wplywem. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie III CK
523/02 stwierdzil, ze stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze bowiem by¢
rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest catkowicie wylgczona. Sugestia 0s6b trzecich nie



wylacza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie woli byloby dotkniete wada
wskazang w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie.

Zgodnie z przywolanym art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. niewazny jest rowniez testament sporzadzony pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu
danej tre$ci. Do przyjecia, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, nie ma znaczenia, czego blad
dotyczyl, tresci testamentu, czy tez pobudek jego sporzadzenia. Wystarczy, ze w danych okoliczno$ciach jest on
subiektywnie istotny, czyli prowadzi do ustalenia, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu o okreslonej tresci. Z tego tez punktu widzenia nie ma znaczenia przyczyna powstania bledu,
czy powstal on na skutek mylnego wyobrazenia testatora, czy dzialan oséb trzecich. O tym, czy blad spadkodawcy jest
istotny, decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznos$ci, dokonywana wylacznie w
kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad powinien stanowi¢ przyczyne sprawcza sporzadzenia testamentu).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania wskazuje na to, ze testament L. S. nie zostal sporzadzony pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci (art.
945 § 1 pkt 2 k.c.).

W toku postepowania Sad, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy dowody w postaci zeznan
zlozonych przez $wiadkéw i uczestniczki ustalil, ze spadkodawczyni sporzadzajac testament z dnia 20 pazdziernika
2012 r. w zadnym razie nie dzialala pod wplywem bledu. Spadkodawczyni sporzadzajac testament kierowata
sie zarébwno wdzieczno$cia za zaangazowanie w opieke nad nig ale jednocze$nie wyrazala oczekiwania wobec
przyszlego spadkobiercy. Wprawdzie pod koniec zycia spadkodawczyni byta rozczarowana wyraznym zmniejszeniem
zaangazowania sie L. O. w opieke nad nig i doceniala zaangazowanie H. W. jednak mimo to nie dokonala zmiany
testamentu.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikbw postepowania,
poniewaz zlozyli oni, zwlaszcza wnioskodawczyni obszerne wyjasnienia na piSmie. W o$wiadczeniach tych
zakwestionowali oni wazno$¢ testamentu spadkodawczyni, stwierdzajac, ze przed §miercig zamierzala ona sporzadzié¢
rozporzadzenie testamentowe i ustanowi¢ swoim spadkobierca H. W., jednak nie zdazyla tego przed $§miercia uczynic.
Nie wskazali oni ze posiadaja wiedze o ewentualnym odwolaniu testamentu, badz sporzadzeniu innego, p6zniejszego
rozrzadzenia na wypadek $mierci. Podobnie Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan $wiadka H. B., gdyz nie
uprawdopodobniono, ze posiadala wiedze na temat innego testamentu spadkodawczyni.

Odwolanie testamentu zgodnie z art. 946 k.c. moze nastapi¢ wylgcznie w ten sposob, ze spadkodawca sporzadzi nowy
testament, badz tez, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktérych zalezy jego waznos¢,
badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwolania jego postanowien.

Testament spadkodawczyni nie zostal zatem skutecznie odwolany. Samo ustne stwierdzenie L. S., Ze zamierza
sporzadzi¢ inny testament nie moze by¢ w zaden sposob uznane za odwolanie testamentu.

Wobec powyzszego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad przyjal, iz testament L. S. z dnia 29
pazdziernika 2012 r. jest wazny, a na jego podstawie calo$¢ majatku spadkodawcy winna przypas¢ uczestniczce L. O..

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 520 § 2 kpc wobec sprzecznych intereséw stron postepowania,
obcigzyt wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz uczestniczki L. O. oraz
obowiazkiem poniesienia wydatkow pokrytych przez Skarb Panstwa w celu przeprowadzenia wnioskowanej opinii
bieglych ( art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

SSR Zaneta Cebula

ZARZADZENIE



1. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni adw. M. E.
2. Przedlozy¢ za 14 dni.

K. 23 lutego 2016 .



