WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016r.
Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska

Protokolant Kamila Kolowca
w obecnosci oskarzyciela publicznego---

po rozpoznaniu w dniu 02.06.16r. , 14.07.2016 T.
sprawy z oskarzenia prywatnego D. W. przeciwko

J. M. (1)

synowi J.iJ. zd. D.,
ur. (...) wK.,,
oskarzonemu o to, ze:

w piSmie sporzadzonym za pomocg druku, datowanym na dzien 7 lipca 2015r., a skierowanym w dniu 8 lipca
201571. za pomoca faxu z numeru (...) o godz.11:52 do (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.
pomoéwil D. W. przed ww. organem jako osobe sprawujaca funkcje publiczna, iz ignoruje zawiadomienia J. M. (1) o
samowoli budowlanej jego sasiada G. G., gdyz jest projektantem czeSci budynku nr (...) polozonego w K., przy ul. (...),
ktoérego wlascicielem jest G. G., a postepowanie jej i G. G. bezkarnie razaco narusza obowigzujace przepisy prawa, co
stanowi nieprawde, tj. o takie postepowanie, ktére moze narazi¢ D. W. na utrate zaufania przed ww. organem jako
organem wyzszego stopnia, potrzebnego dla wykonywanej funkcji publicznej jako Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta K., a takze na postepowanie dyscyplinarne

Y. o czyn z art. 21281 kk

1. uznaje oskarzonego J. M. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2015 r. w K. w piémie sporzadzonym za pomocg
druku, datowanym na dzien 7 lipca 2015r., a skierowanym w dniu 8 lipca 2015r. za pomoca faxu z numeru (...)
0 godz.11:52 do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. pomoéwit D. W. podajac, iz ignoruje
zawiadomienia J. M. (1) kierowane do niej odno$nie samowoli budowlanych jego sasiada G. G., by¢ moze dlatego, ze
jest projektantem czesci budynku nr (...) polozonego w K., przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest G. G., a postepowanie
jej i G. G. bezkarnie razaco narusza obowiazujace przepisy prawa, co stanowi nieprawde to jest o takie postepowanie,
ktoére moze narazié¢ D. W. na utrate zaufania, potrzebnego dla wykonywanej funkcji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta K. to jest czynu wyczerpujacego znamiona art. 212 § 1 k.k. i na podstawie art. 6681 kk i art.
6781 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby 1 (jednego) roku;

2. zasadza od oskarzonego J. M. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej D. W. kwote (...) (jeden tysiac sto piecdziesiagt
dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
SSR Marta Przybylska

Sygn. akt VII K 488/15



UZASADNIENIE

Oskarzony J. M. (1) ma 57 lat. Jest zonaty i ma na utrzymaniu cérke w wieku 24 lat. Oskarzony ma wyksztalcenie
wyzsze. Z zawodu jest magistrem inzynierem budownictwa. J. M. (1) utrzymuje sie oszczedno$ci oraz dzialalnosSci
gospodarczej, z ktorej osiaga dochoéd w wysokoséci minimalnego wynagrodzenia dla pracownika zatrudnionego na
pelen etat. Oskarzony nie byl wczesniej karany.

Dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 82 - 83, karta karna 77, kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 79

J. M. (1) w dniu 8 lipca 2015 r. w K. wyslal do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. za pomoca
faxu z numeru (...) napisane i podpisane przez siebie pismo z dnia 7 lipca 2015 r. w ktéorym zawarl zapis , ,, D. W.
ignoruje moje zawiadomienia kierowane do niej odno$nie dokonywanych réwniez innych samowoli budowalnych
przez mojego w/w sasiada z posesji nr (...) przy ul. (...) w K.. By¢ moze dlatego to robi, ze jest projektantem mojego w/
w sasiada np. czeSci budynku nr (...) przy ul. (...) w K. i razem z nim tj. G. G. bezkarnie razaco narusza obowiazujace
nas wszystkich w rownym stopniu przepisy prawa.”

Dowod : cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 82 — 83, pismo z 7.07.2015 r. wraz z zalgcznikiem k. 19 — 13, 72 — 75,
zeznania D. W. k.83, 111 zeznania J. W. k. 110, notatka urzedowa k. 87

J. M. (1) skladal liczne skargi na dzialania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.. Po zapoznaniu
sie¢ z aktami spraw przeslanymi do (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. uznano je za
nieuzasadnione. W zakresie jednej skargi (...) uznatl skarge administracyjng — w zakresie wymiany okien przez U. i
G. G. za cze$ciowo zasadng.

J. M. (1) skladal liczne pisma dotyczace nieruchomosci potozonych w K. przy ul. (...) do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K.. W wyniku tych pism przeprowadzane byly kontrole wykonywane przez pracownikow
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.. Oskarzony otrzymywal do wiadomoS$ci pisma dotyczace tych
kontroli, jednak nie odbieral kierowanej do niego korespondencji w ktorej informowano go, iz nie jest strong
postepowania. Po zakoniczeniu kontroli oskarzony otrzymywal pismo informujace o wynikach kontroli na ktére
skladal skarge do (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P..

Dowod : wyja$nienia oskarzonego k. 82 — 83, zeznania D. W. k.83, 111 zeznania J. W. k. 110, zeznania G. G. k. 84,
pismo (...) k. 14, 106, postanowienie (...) k. 109

D. W. w czerwcu 2005 r. w zakresie prowadzonej przez siebie wowczas dzialalnosSci gospodarczej sporzadzila na rzecz
G.1U. G. projekt budowlany — dobudowy windy do istniejacego budynku przychodni.

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 82 — 83, czeSciowo zeznania D. W. k.83, 111, zeznania G. G. k. 84, projekt
budowlany ( zalacznik do akt), kserokopia projektu k. 81

Oskarzycielka prywatna jest Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w K. od 2 maja 2010 r. Od chwili
objecia w/w funkcji nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Wobec D. W. nie bylo prowadzone zadne postepowanie
karne.

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 82 — 83, zeznania D. W. k. 83, 111 zeznania J. W. k. 110

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, iz nie jest w stanie okresli¢ czy to on jest
autorem pisma datowanego na dzien 7.07.2015 i czy to on je podpisal. Odméwil rowniez odpowiedzi na pytanie kto
jest wlascicielem telefonu o numerze (...) z ktoérego wyslano przedmiotowy fax. Wskazal, jednocze$nie, iz D. W. byla
projektantka dobudowy windy do istniejacego budynku przychodni, ktéry to projekt wykonala na rzecz U. i G. G..
Na dowdd czego na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. przedlozyl kserokopie strony tytulowej projektu. Oskarzony
wskazal, iz kierowal pisma do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. i byly one rozpoznawane z r6znym



skutkiem. J. M. (1) nie wskazal aby jakiekolwiek jego pismo pozostawiono bez rozpoznania. Wskazal takze, iz nie
skladal zawiadomien dotyczacych naruszenia przepiséw prawa przez D. W..

Zdaniem sadu wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie w zakresie faktu sporzadzenia w 2005 r. przez D. W.
projektu na rzecz U. i G. G. znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym.
Oskarzycielka prywatna poczatkowo w swych zeznaniach kwestionowala w/w fakt, jednak po okazaniu strony
tytulowej projektu wskazala, iz nie pamieta faktu sporzadzenia w/w projektu z uwagi na uplyw czasu.

Wyjasénienia oskarzonego kwestionujace jego autorstwo pisma z dnia 7.07.2015 r. zlozonego do (...) Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. nie znajduja zdaniem sadu potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Z licznych pism kierowanych do réznych organéw wynika, iz jedynie J. M. (1) posiada tak szczegblowe
informacje dotyczace poruszanych w piémie spraw. Oskarzony odméwil podania do kogo nalezy telefon o numerze
zapisanym na wydruku faxu. Potwierdzil jednak, iz korzysta z tego numeru telefonu. Fakt ten znalazl potwierdzenie w
notatce urzedowej pracownika sekretariatu Sagdu Rejonowego w Kaliszu w ktérym opisal on fakt kontaktowania sie z
oskarzonym pod w/w numerem telefonu w sprawie oplaty sadowej. Sam oskarzony podal, iz nie sktadal zawiadomien
dotyczacych dzialalno$ci D. W. do organéw $cigania. Nie podal tez zadnych konkretnych dzialan D. W., ktére mialy
by narusza¢ obowiazujace przepisy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania oskarzycielki prywatnej D. W., ktbéra opisala spos6b rozpoznawania spraw
prowadzonych na skutek pism kierowanych do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. przez J. M. (1).
Zeznania te znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach J. W. — bylego (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. oraz
w dokumentach w postaci pism i postanowien (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.. Nie spos6b zdaniem sadu
przyjac tezy, iz mimo tylu kontroli zaden z organéw nie wychwycil tak razacych uchybien na jakie wskazuje oskarzony.

Poczatkowo oskarzycielka kwestionowatla fakt sporzadzania projektu budowlanego na rzecz U. i G. G., jednak po
okazaniu jej projektu podala, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamietala tego faktu. Wiarygodnos$¢ jej zeznan w tym
zakresie potwierdza, zdaniem sadu, jej spontaniczna reakcja na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. po okazaniu przez
oskarzonego fotokopii projektu budowlanego z widocznym jej nazwiskiem. Wskazala, iz z uwagi na uplyw czasu nie
posiada rowniez w tym zakresie zadnej dokumentacji. Zaprzeczyla jednoczesnie jakoby miato to jakikolwiek wplyw
na podejmowane przez nig decyzje w sprawach z zawiadomien J. M. (1). Sad uznal zeznania D. W. w tym zakresie
za wiarygodne. Swiadek po ujawieniu w/w faktu sama zlozyla wniosek do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru B. o
wylaczenie jej od udzialu w sprawach z wniosku J. M. (1) (k. 109) .

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. W. — bylego (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w P., ktoéry opisal fakt
nadeslania przez J. M. (1) pisma z dnia 77 lipca 2015 r. oraz sposéb w jaki udzielono na nie odpowiedzi. Swiadek opisat
spos6b rozpoznawania skarg przez (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w P., w tym réwniez skarg sktadanych przez
oskarzonego. Zeznania te znajduja pelne potwierdzenie w dokumentach w postaci pism i postanowien (...) Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P..

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania G. G., ktéry nie wykluczyl, iz D. W. mogla by¢ projektantem windy
dobudowywanej do istniejgcego budynku przychodni. Wskazal, jednocze$nie, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamieta
wszystkich okolicznos$ci z tym zwigzanych. Opisal réwniez jakie toczyly sie wobec niego postepowania w zwigzku z
pismami J. M. (1) oraz podkreslil, iz kontrole na terenie jego nieruchomoéci przeprowadzali pracownicy Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K.. Zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie w dokumentach m.in. w postaci
pism i postanowien (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego w P..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone do akt sprawy albowiem odzwierciedlaja one sposob
przeprowadzania spraw toczacych sie na skutek pism J. M. (1) oraz potwierdzajacych osobe , ktéra sporzadzita w 2005
r. projekt dobudowy windy do istniejacego budynku przychodni na rzecz U.iG. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:



Art. 212 § 1 k.k. okresla przestepstwo znieslawienia, ktore polega na pomoéwieniu innej osoby, grupy osob, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowos$ci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktdére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub zarazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnosci.

Przestepstwo zniestawienia mozna popehi¢ tylko w formie dzialania. Jest to przestepstwo umys$lne, ktére mozna
popeli¢ zaré6wno z zamiarem bezpoSrednim, jak i ewentualnym. Opisane w art. 212 § 1 k.k. penalizowane
zachowanie sie sprawcy przestepstwa znieslawienia ujete jest w bardzo syntetycznej formule normatywnej w
postaci zwrotu "pomawia". Przepis nie zawiera blizszej charakterystyki, w szczegdlnoSci nie wskazuje, chociazby w
formie przykladowej, jakiego rodzaju czynnoSci moga by¢ uznane za majace charakter pomawiajacy. Ustalajac w
toku wykladni znaczenie normatywne prezentowanego znamienia typu czynu zabronionego konieczne jest zatem
odwolanie sie do funkcjonujacego w spoleczenstwie systemu ocen. W rozumieniu stlownikowym, termin "pomawiac"
oznacza "nieslusznie przypisa¢ co§ komus, zarzucic co$, posadzi¢, oskarzyé¢ o co$" (Stownik..., s. 718). Wobec braku
normatywnych ograniczen nalezy przyjaé, ze znieslawienie moze by¢ dokonane w kazdej formie, umozliwiajacej
realizacje przekazu informacyjnego drugiej osobie. W judykaturze wskazuje sie, ze dla odpowiedzialnoéci karnej
za przestepstwo znieslawienia kwestig obojetna jest to, czy informacja "(...) jest podana w formie kategorycznego
twierdzenia, czy tez w formie pogloski, opatrzonej zastrzezeniem, ze jej prawdziwo$¢ nie jest w pelni stwierdzona;
obojetnym wreszcie jest, czy sprawca ubral uwlaczajaca czci innej osoby pogloske w postac pytania o prawdziwosci tej
pogloski, czy tez wysunat ja w innej postaci” (wyrok SN z 7 listopada 1933 r., 3 K 852/33, (...) 1934, nr 2, s. 473). Z
kolei: "Dla istoty zniestawienia obojetne jest, czy sprawca podaje pewna wiadomo$¢ jako stwierdzenie danego faktu,
czy tez jako wniosek z faktow wysnuty" (wyrok SN z 22 grudnia 1936 1., 1 K 816/36, Zb.0. 1937, poz. 187). Wprawdzie
przepis art. 212 k.k. nie wymaga dla przestepstwa znieslawienia szczegblnego zabarwienia, ostrosci czy dobitnoéci
wypowiedzi, lecz wystarczajgce jest dla bytu tego przestepstwa, by wypowiedz ta narazala pomoéwionego na utrate
zaufania niezbednego dla prowadzonej przez niego dzialalnosci lub zawodu (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2013 r., IV
KK 403/12, Lex nr 1312369).

W przedmiotowej sprawie oskarzycielka zarzucita oskarzonemu popelnienie przestepstwa poprzez podanie w piSmie
z dnia 7 lipca 2015 r przeslanego za pomoca faxu do (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w P. iz
ignoruje zawiadomienia J. M. (1) o samowoli budowlanej jego sasiada G. G., gdyz jest projektantem czesci budynku
nr (...) polozonego w K., przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest G. G., a postepowanie jej i G. G. bezkarnie razaco
narusza obowigzujace przepisy prawa, co stanowi nieprawde, tj. o takie postepowanie, ktore moze narazic ja na utrate
zaufania przed ww. organem jako organem wyzszego stopnia, potrzebnego dla wykonywanej funkcji publicznej jako
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta K., a takze na postepowanie dyscyplinarne.

Rozwazajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy uznac, iz oskarzony kierujac na piSmie slowa, iz D. W.
swym postepowaniem ,bezkarnie razaco narusza obowigzujace przepisy prawa” przekroczyt granice dozwolonej
krytyki i zniestawil oskarzycielke prywatna. Uzywajac wskazanych wyzej stow podwazyt predyspozycje D. W. do
sprawowania zajmowanej przez nig funkcji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Oskarzony ma wyzsze
wyksztalcenie i zna znaczenie uzywanych przez siebie sléw. Zawarte przez niego w piSémie z dnia 7 lipca 2015 r.
sformutowania objete zarzutem aktu oskarzenia nie byly wyrazane przez niego w sposoéb spontaniczny czy tez w toku
szybkiej wymiany slow, a w sposéb zaplanowany i przemys$lany. Oskarzony zdawal sobie sprawe , iz zwrocenie sie
do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego tego rodzaju pismem spowoduje konsekwencje w postaci
wszczecia postepowania wyjasniajacego . Mial rowniez Swiadomos$¢ co do wymogoéw stawianych osobom pelnigcym
funkcje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo w najmniejszym stopniu zarzutu J. M. (1) o bezkarnym naruszaniu obowigzujacych przepiséw prawa
przez D. W. zwigzanych z faktem uprzedniego sporzadzenia projektu dla G. G.. Fakt, iz oskarzony nie jest zadowolony
z decyzji wydawanych przez kierowany przez oskarzycielke urzad nie upowaznia go do stawiania zarzutéw, ktére nie
znajduja odzwierciedlenia w licznych zalaczonych do akt dokumentach.



Wprawdzie zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie
IV KKN 331/00 nie stanowia przestepstwa zniestawienia réznego rodzaju wypowiedzi dokonywane w ramach
przystugujacych jednostce uprawnien, miedzy innymi o§wiadczenia sktadane w uzasadnieniu lub w obronie praw (np.
skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie), jednak
nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze legalno$c¢ takich zarzutow uzalezniona jest od potrzeb wynikajacych z zagrozenia
wlasnego prawa i konieczno$ci wykazania niebezpieczenstwa dla wlasnych praw ze strony postepowania lub wlasnosci
innej osoby, lub podmiotu zbiorowego". (A. Zoll w. G. Bogdon, K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kordas,
P. Kordas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll. Kodeks Karny. Czeé¢ szczegblna.
Komentarz. Zakamycze 1999, t. I, s. 660). Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony
poglad, iz nie stanowi znieslawienia zarzut podniesiony w toku procesu sadowego, pod warunkiem ze dzialanie
sprawcy zmierza do obrony wlasnego interesu w sprawie oraz zarzut postawiony jest we wlasciwej formie i nie
zamierza wylacznie do ponizenia osoby, ktorej zostal postawiony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1970
r., VKRN 31/70 [w:] Kodeks karny z orzecznictwem, opr. Krzysztof Janczukowicz, Gdansk 1996, s. 571, H. Rajzman,
Przeglad orzecznictwa, Nowe Prawo 1971, Nr 3, s. 393).Nawet gdyby przyjac, iz oskarzony dzialal w ramach obrony
swych praw uzyte przez niego sformulowanie ,bezkarnie razaco narusza obowiazujace przepisy prawa”, ktére nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistoSci, nie moze zosta¢ potraktowane jako dozwolona krytyka.

Mechanizmy dotyczace prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze wolno$ci wyrazania opinii
wypracowalo bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, gléwnie na gruncie art. 8 i 10 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.). Niewatpliwie jeden z aspektow zasady panstwa prawa wymaga, by obywatele mogli
poinformowaé wlasciwych funkcjonariuszy panstwowych o takim zachowaniu innych funkcjonariuszy, ktére wydaje
im sie nieprawidlowe lub sprzeczne z prawem. Nalezy jednak w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze jedynie slowa
uprawnionej krytyki pod adresem funkcjonariuszy publicznych moga korzystaé z ochrony przyznawanej przez art.
10 Konwencji. Niezbedne jest w tej sytuacji takze dokonanie rozréznienia pomiedzy wypowiedziami dotyczacymi
okoliczno$ci faktycznych, a osagdami ocennymi. Podczas gdy istnienie okoliczno$ci faktycznych mozna wykazaé,
prawdziwo$¢ osadow ocennych nie podlega dowodzeniu. Wymog dowiedzenia prawdziwosSci osagdu ocennego jest
wymogiem niemozliwym do spelnienia i sam w sobie narusza wolnoé¢ wypowiedzi, ktora stanowi podstawowg cze$c
prawa zapewnianego przez art. 10 Konwencji. Uznanie wypowiedzi za wypowiedzZ o okolicznoS$ciach faktycznych lub
za 0sad ocenny jest kwestig, ktora przede wszystkim wchodzi w zakres marginesu uznania przystlugujacego wladzom
krajowym, a w szczeg6lnoéci sadom krajowym. Jednakze nawet wowczas, gdy wypowiedZ sprowadza sie do osadu
ocennego, musza istnie¢ wystarczajace podstawy faktyczne na jego poparcie, w przy braku takich podstaw osad
ten bedzie przesadny. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.03.2015 r. w sprawie V KK 301/14 Lex 1663833). Gdy
chodzi bowiem o zarzuty dotyczace zachowania os6b trzecich, z pewnoscia czasami moga pojawi¢ sie trudnosci z
rozréznieniem pomiedzy okoliczno$ciami faktycznymi a osgdami ocennymi. Niemniej jednak nalezy przypomnieé,
iz nawet osad ocenny moze zosta¢ uznany za nadmierny, jezeli jest zupelnie pozbawiony podstawy faktycznej (zob.
np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 paZdziernika 2012 r., (...), LEX nr 1223073; z dnia 11
marca 2014 r., (...), LEX nr 1442784 oraz 346/04, LEX nr 1462652).

Obowiagzkiem sagdu w kazdym wypadku jest rozwazenie, czy dla dochodzenia swoich ewentualnych racji i subiektywnie
pojmowanych praw do realizowania swoich roszczen oskarzony nie wykroczyl poza granice dopuszczalnosci
kierowanych pod adresem oskarzycielki prywatnej zarzutéw. Cze$¢ okreSlonej osoby, rozumiana jako kategoria
normatywna, korzysta z ochrony prawnej niezaleznie od tego, jaka dana osoba ma opinie u jednostki czy nawet w
okreslonym $rodowisku. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie IV KK 132/04)

Zdaniem sadu nie sposob przyjaé, ze skoro oskarzony okres$lone zarzuty pod adresem oskarzycielki prywatnej kierowat
do okres$lonych organéw, to czynil to wylacznie w uzasadnieniu lub w obronie swoich praw. Zdaniem sadu w
przedmiotowej sprawie J. M. (1) realizujac swoje uprawnienia treécia i forma stawianych zarzutéw pod adresem
oskarzycielki prywatnej D. W. przekroczyl granice dzialania potrzebnego do realizacji tych uprawnien w dazeniu do
obrony swoich praw. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze w pismach kierowanych do organéw panstwowych mozna



pod adresem konkretnej osoby wysuwaé kazdej treéci zarzuty, w kazdej formie w domniemaniu, ze sprawca takich
dzialan czyni to w dobrej wierze, przekonany, ze broni swoich praw. Sad ocenil przestanki podmiotowe dzialania
oskarzonego uznajac, iz oskarzony formulujac w piSmie z dnia 7 lipca 2015 r. zarzut o bezkarnym dzialaniu D. W.
razaco naruszajacym obowiazujace przepisy prawa przekroczyl granice dochodzenia swoich racji i dzialal z zamiarem
ewentualnym znieslawienia oskarzycielki prywatne;j.

Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehié czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelienia i na to sie godzi. Jest to szczeg6lna konstrukcja prawna, ktéra
odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru, wigzacych jego zaistnienie z checig realizacji
okre$lonego celu. Pomijajac w tym miejscu liczne teorie zamiaru ewentualnego (m.in. teoria woli warunkowej J. M.,
teoria obojetnosci woli W. W., teoria uswiadomionego prawdopodobienstwa K. B.) nalezy stwierdzié, ze zamiar taki
wystepuje zawsze w zwigzku z jakim$ zachowaniem celowym i oznacza akceptacje ("godzenie sie") mozliwosci, iz to
zachowanie moze zrealizowaé znamiona czynu zabronionego albo wywolaé skutek objety takimi znamionami (por.
wyrok SN z dnia 17 grudnia 1987 r., IT KR 333/87, OSNPG 1989, nr 2, poz. 18).

Biorac pod uwage powyzsze J. M. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 8 lipca 2015 r. w K. w
piSmie sporzadzonym za pomocg druku, datowanym na dzien 7 lipca 2015r., a skierowanym w dniu 8 lipca 2015r. za
pomoca faxu z numeru (...) o godz.11:52 do (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. poméwil D.
W. podajac, iz ignoruje zawiadomienia J. M. (1) kierowane do niej odnoénie samowoli budowlanych jego sasiada G. G.,
by¢ moze dlatego, Ze jest projektantem czesci budynku nr (...) polozonego w K., przy ul. (...), ktérego wlascicielem jest
G. G., apostepowanie jej i G. G. bezkarnie razaco narusza obowigzujace przepisy prawa, co stanowi nieprawde to jest o
takie postepowanie, ktoére moze narazi¢ D. W. na utrate zaufania, potrzebnego dla wykonywanej funkcji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta K. wyczerpat ustawowe dyspozycje wystepku z art. 212 § 1 k.k.

Wina J. M. (1) oraz spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne, a okolicznoéci jego popelnienia nie budza
watpliwoéci. Oskarzony jest osoba niekarang, jego dotychczasowy sposob zycia, warunki i wlasciwosci osobiste
pozwolily Sadowi uznac¢, ze cele postepowania zostang osiagniete i J. M. (1) bedzie przestrzegal porzadku prawnego.
Powyzsze okoliczno$ci pozwolily na orzeczenie przez Sad, na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 kk. , o
warunkowym umorzeniu postepowania, ustalajac jednocze$nie okres proby 1 roku.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 k.p.k. zasadzajac od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki prywatnej D. W. kwote 1152 z} tytulem kosztoéw procesu. Jednoczeénie Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem oplaty.

SSR Marta Przybylska



