Sygnatura akt: V GC 424/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa: M. B.

przeciwko: M. O.

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. O. na rzecz powoda M. B. kwote 3.321,00 z} ( trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden ztotych
00/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 08 listopada 2021 r.
do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda M. B. kwote 1.117,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
917,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 424/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 marca 2022 r. (data wplywu) do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego powdéd M. B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie
orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany M. O. ma zaplaci¢ mu kwote 3.321,00 zi
wraz,

z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 08 listopada 2021 do dnia
zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej $§wiadcezyt dla pozwanego
ustuge transportowa. Wskazal, ze z tytulu tej ustugi wystawil mu fakture VAT na kwote dochodzona pozwem. Mimo
uplywu terminu platnoéci pozwany nie uregulowal wynikajacej z niej naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 22 marca 2022 r.
w sprawie sygn. akt V GNc 617/22 Sad w osobie Referendarza sadowego orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 13 kwietnia 2022 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw,



w ktorym zaskarzyt nakaz w caloéci. Wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokos$ci. Wnibsl o skierowanie
sprawy do mediacji.

W uzasadnieniu pozwany podnibsl, ze powdd nie wykazal, by faktura dolaczona do pozwu zostala mu doreczona.
Dlatego tez termin zaptaty wynagrodzenia za przewo6z nie uplynal, a powodztwo jest przedwczesne.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 czerwca 2022 r. (data wplywu) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. B. prowadzi dzialalno$é m.in. w zakresie transportu drogowego towaréw pod firmg Firma Handlowo —
Uslugowo — Spedycyjna (...) M. B. w T. w oparciu o wpis do (...). Pozwany M. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
m.in. w zakresie transportu pod firma (...) w K. w oparciu o wpis do (...).

(fakty bezsporne).

Na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z dnia 12 listopada 2020 r. pozwany zlecit powodowi wykonanie ustugi
transportowej na trasie P. — B. — Z. - K.. W zleceniu okre$lono wysoko$¢ frachtu na kwote 2.700,00 zl netto + 23% VAT.

(dowod: zlecenie transportowe k. 9).

Zgodnie z pkt 1 og6lnych warunkéw zlecenia wynagrodzenie za wykonang ustuge mialo by¢ platne w terminie 30 dni
od daty otrzymania faktury wraz z potwierdzonymi (oryginalnie) wymaganymi dokumentami. Na fakturze mial by¢
wpisany numer zlecenia. Stosownie za$ do brzmienia pkt 4 owu dowodem uznania i zaplaty za wykonana ustuge byla
oryginalna kopia CMR/WZ zawierajaca date odbioru towaru, oryginalng pieczatke odbiorcy i podpis.

(dowdd: owu k. 9).
Usluga transportowa zostala przez powoda wykonana.
(dowod: list przewozowy CMR k. 11, 12).

W dniu 16 listopada 2020 r. powdd za wykonany przew6z wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.700,00
z} netto, tj. 3.321,00 zl brutto. Jako forme platnos$ci wskazano w niej przelew, za$ termin zaplaty zostat okre§lony na
dzien 16 grudnia 2020 r. Powddka nadala na poczcie fakture VAT dnia 26 listopada 2020 r. Pozwany otrzymat ja
nastepnego dnia.

(dowod: faktura VAT k. 8, potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 49).
Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktury.
(fakt bezsporny).

W piémie z dnia 29 paZzdziernika 2021 r. reprezentujaca powoda firma windykacyjna wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 3.321,00 wynikajacej z faktur VAT nr (...)

z dnia 16 listopada 2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od
dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty, w terminie do dnia o5 listopada 2021 r. Wezwanie zostalo nadane w
urzedzie pocztowym w dniu 02 listopada 2021 r. i doreczone pozwanemu dnia 04 listopada 2021 .

(dowdd: pelnomocnictwo k. 13, wezwanie do zaplaty k. 14, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 15-16).

Pozwany nie uregulowat zgdanej kwoty.



(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt, ktorych wiarygodnosé i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.
W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wykonana ustuge transportowa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze strony sporu laczyta umowa przewozu.
Stosownie za$ do brzmienia art. 774 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy przewozu s3: oznaczenie punktéw poczatkowego i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreslenie
wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu przewozu. Umowa przewozu jest
umowa o $wiadczenie ustug, a z uwagi na charakter $§wiadczenia, do jakiego przewoznik jest zobowiazany, zbliza sie
do umoéw rezultatu (M. S., System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 526). Jest to umowa dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, za$ odplatnosé jest sktadnikiem przedmiotowo istotnym umowy przewozu.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi
skutki prawne — art. 6 kc w zw. z art. 3 kpc w zw. z art. 232 kpc.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy na to na powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia umowy, jej tresci
oraz wysokoéci naleznoéci dochodzonej w procesie. Na poparcie swojego stanowiska powod jako dowod powolal
zlecenia transportowe, listy przewozowe CMR, a takze fakture VAT i wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
ich nadania. W oparciu o system §ledzenia przesylek pocztowych Sad ustalil réwniez fakt i date ich doreczenia
pozwanemu.

Pozwany w sprzeciwie nie zaprzeczyl, by strony zawarly umowy przewozu na warunkach okre§lonych w zleceniu
transportowym zalaczonych przez powoda do akt sprawy. Zakwestionowal natomiast fakt, ze otrzymal od niego
fakture VAT wraz z kompletem dokumentow przewozowych.

Powdd, jak juz wyzej wspomniano, na potwierdzenie zasadno$ci swojego zadania, dotaczyt listy przewozowe CMR
podpisane przez osoby do tego uprawnione (pozwany tego nie kwestionowal) oraz dowod potwierdzenia nadania
dokumentéw przewozowych. Tym samym wykazal, ze wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania réwniez w
tym zakresie.

Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyby pozwany nie otrzymal w
uzgodnionym terminie faktury i dokumentéw przewozowych, zwrécilby sie do powoda o ich przeslanie, o ile mialby
zamiar wywigzac sie ze swojego zobowiazania i uisci¢ wynagrodzenie za wykonang usluge.

Podkresli¢ rowniez trzeba, iz istota umowy przewozu jest dostarczenie przesylki z miejsca zaladunku do miejsca
roztadunku, nie za§ doreczanie dokumentow transportowych. Dlatego tez okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy
i jej wykonaniem nie budzily watpliwoSci Sadu. Powdd wykazal, ze wykonal przewoéz zgodnie z treécig laczacej go z
pozwanym umowy. Tym samym nalezy mu sie wynagrodzenie z tego tytutu.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za op6Znienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 .



o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniem w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.) i
zasadzil je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.039,00 z} obliczona zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2019 r., poz.
785), koszty zastepstwa procesowego stron

w kwocie po 900,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zl
tytulem oplaty od pelnomocnictwa powoda wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwany przegral proces w caloSci, winien wiec w caloéci ponies¢ jego koszty.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekt w pkt 2 sentencji
wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



