Sygnatura akt: V GC 1240/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia o5 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: stazysta Kinga Gnerowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko A. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. kwote
4.305,00 zk (cztery tysigce trzysta piec¢ ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 06
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. kwote
1.317,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1240/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2020 r. (data wplywu) powodka (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wystapita do
Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie I Wydzialu Cywilnego o zasgdzenie od pozwanego A. D. kwoty 4.305,00 zt wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 06 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu ustug
doradczych dla rolnikéw i posiadaczy laséw, tacznie

z pomocg w przygotowaniu wnioskéw o przyznanie pomocy ze Srodkéw publicznych. Podata, ze w dniu 09 lutego 2018
r. zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktorej zobowigzala sie przygotowac dla niego wniosek o dofinansowanie
projektu inwestycyjnego w ramach (...) 2014-2020 z dzialania Modernizacja Gospodarstw Rolnych. Po wykonaniu
ustugi wystawila mu fakture VAT nr (...) na kwote 4.305,00 zI. Wskazala, Ze pomimo uplywu terminu platnoéci
pozwany nie uregulowal wynikajacej z niej naleznoéci.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 329/20 Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I
Wydzial Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ rzeczowa
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kaliszu V Wydzialowi Gospodarczemu.



W dniu 11 wrzednia 2020 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Starszego referendarza
sadowego wydal w sprawie sygn. akt V GNc 3189/20 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
i w dniu 06 pazdziernika 2020 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wnioést o oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z pow6dka umowe, na podstawie ktorej ta zobowigzala sie do
przygotowania wniosku o uzyskanie $rodkow

z pomocy publicznej i taki wniosek zlozyla. Zaprzeczyt jednak, by powodka wykonala ciazace na niej obowiazki
wynikajace z tej umowy. Wskazal, ze zlozony wniosek zawieral wiele brakéw, co uniemozliwialo jego pozytywne
rozpoznanie, o czym zostal poinformowany przez pracownika (...) w K.. On tez poinformowal pozwanego, ze powodka
nie odbiera kierowanej do niej korespondencji. Pozwany podniosl, ze osobiScie udal sie do siedziby Agencji i uzupelnit
braki wniosku, co umozliwilo uzyskanie wsparcia finansowego.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...).

Pozwany A. D. prowadzi gospodarstwo rolne.
(fakty bezsporne).

Strony wspolpracowaly od 2016 r. Pierwszy wniosek nie zostal zaakceptowany i pozwany nie otrzymal
dofinansowania.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. D. e-protokdl rozprawy z dnia 25.01.2021r. 00:03:43-00:21:00, L. G. e-protokél
rozprawy z dnia 14.06.2021r. 00:01:14-00:33:20, przestuchanie prezesa powodowej spoélki (...) e-protokédt rozprawy
z dnia 14.06.2021r. 00:33:19-00:43-50, przeshuchanie pozwanego A. D. e-protokdl rozprawy z dnia 14.06.2021r.
00:43:58-00:51:00).

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu 09 lutego 2018 r. powodka zawarla z pozwanym umowe, na
podstawie ktorej zobowiazala sie przygotowac, w oparciu

o dostarczone przez pozwanego dokumenty i informacje, wniosek o przyznanie mu lub wskazanemu przez niego
podmiotowi, pomocy w postaci dofinansowania projektu inwestycyjnego w ramach (...) 2014-2020, z dzialania
Modernizacja Gospodarstw Rolnych (§1 pkt 1 umowy).

Zgodnie z §2 pkt 1 umowy przygotowanie tego wniosku mialo obejmowaé: ustugi doradcze, polegajace na dokonaniu
konsultacji z pozwanym w sprawie mozliwosci ubiegania sie o pomoc w ramach ww. programu, poddanie ocenie oraz
udzielenie informacji na temat przedmiotu dofinansowania i spelnienia przez pozwanego lub wskazanego przez niego
podmiotu wymogdéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych standardow oraz

z obowiazujacych przepiséw prawnych, ktorych spelnienie stanowi podstawe do ubiegania sie o pomoc w ramach ww.
programu (lit. a), sporzadzenie na podstawie dokumentow

i informacji otrzymanych od pozwanego wniosku o pomoc (lit. b) oraz usuniecie brakéw wniosku, w razie wezwania
pozwanego do zlozenia uzupekien lub wyjasnien przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Powodka
zobowigzala sie rowniez do przygotowania wszelkich wymaganych wyjaénien, uzupelnien oraz do usuniecia brakow



w trakcie procesu rozpatrywania wniosku o dofinansowanie do chwili ostatecznego rozpatrzenia wniosku przez (...)
(lit. c).

W §3 umowy strony uznaly za zwykla praktyke wzywanie wnioskodawcoéw do uzupelienia wniosku, usuniecia brakow
lub zlozenia stosownych wyjasnien i ustalily, ze konieczno$¢ przygotowania ich przez powoda na podstawie §1, ust. 2
lit. b niniejszej umowy nie bedzie uznane za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

W celu umozliwienia powodce realizacji umowy pozwany zobowigzal sie m.in. do zawiadomienia jej telefonicznie,
osobiscie lub poczta elektroniczng o wezwaniu przez (...) do zlozenia wyjasnien, uzupekien lub usuniecia brakow
w trakcie procesu rozpatrywania wniosku o dofinansowanie w terminie nie dluzszym niz 1 dziefi od daty odbioru
wezwania oraz dostarczenia jej kopii tego wezwania wraz z zalacznikami. Zobowigzat sie rowniez do zawiadomienia
powddki na pi$émie o podpisaniu z (...) umowy o dofinansowanie projektu w terminie nie dtuzszym niz 3 dni od daty
podpisania umowy (81 pkt 4 lit. d i e). Strony uzgodnily jednocze$nie, ze potwierdzeniem wykonania zlecenia bedzie
wydanie pozwanemu wniosku w formie wydruku lub jego zlozenie w (...) lub nadanie wniosku do (...)

w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (81 pkt 5).

W mysl §2 pkt 2 umowy powodka zobowigzala sie dokonaé wszelkich zmian i uzupelien wniosku wskazanych przez
(...) w terminie wskazanym w jej piémie, pod warunkiem powziecia wiadomo$ci o takiej konieczno$ci i otrzymania od
pozwanego wszelkich niezbednych informacji i dokumentéw na 3 dni przed wskazanym przez (...) terminie.

Strony umowily sie, ze tytutem wynagrodzenia powodka otrzyma od pozwanego prowizje w wysokosci 2% wartosci
netto pierwotnej kwoty dofinansowania, przyznanej pozwanemu przez (...), nie mniejszg jednak niz 6.000,00 zl netto,
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug (84 pkt 1 lit. ¢).

Umowe podpisala osoba umocowana do dzialania w imieniu powodowej spoiki — (...) i pozwany.
(dowod: umowa k. 10).

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial (...) w P. poinformowala
pozwanego, ze zostal zlozony wniosek

o0 przyznanie pomocy w ramach poddzialania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” typ operacji
»~Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego (...) na lata 2014-2020.

(dowdd: pismo k. 11).

Wstepnej oceny wniosku dokonywal pracownik (...) L. G.. Sprawdzal go pod wzgledem wymogbéw formalnych.
Whiosek je spelnial i skutecznie zainicjowal postepowanie. Nastepnym etapem jest ocena ekonomiczno-techniczna i
to jest kluczowy proces dla rozstrzygniecia, czy dany wniosek bedzie mégl by¢ finansowany z pieniedzy publicznych.
w przypadku brakéw lub koniecznosci uzupelienia wniosku Agencja wysyla stosowne wezwania.

(dowdd: zeznania $wiadka L. G. e-protokol rozprawy z dnia 14.06.2021r. 00:01:14-00:33:20).

Po zlozeniu wniosku pracownik Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zadzwonil do pozwanego, zZe jest
konieczno$é uzupehienia wniosku. Pozwany wraz z zong pojechali do K. tego samego dnia. Spedzili tam okolo godziny,
moze poéttorej. Pozwany podpisywal wydrukowane dokumenty. Nie bylo tego duzo.

(dowod: zeznania $wiadka M. D. e-protokél rozprawy z dnia 25.01.2021r. 00:03:43-00:21:00, przestuchanie
pozwanego A. D. e-protokél rozprawy z dnia 14.06.2021r. 00:43:58-00:51:00).

Pozwany przy poprawianiu i uzupelianiu wniosku korzystal z tzw. pomocy technicznej udzielanej przez pracownikow
(...). Taka pomoc jest udzielana, jezeli wnioskodawca deklaruje taka wole i przyjezdza do Agencji. Wtedy osoba
weryfikujaca wniosek udziela wskazéwek i pomaga sporzadzi¢ wymagane dokumenty. Wéwczas tez ta osoba sygnuje



uzupekienia swoim podpisem i sklada dokumenty w punkcie obslugi klienta. Pomoc techniczna obejmuje ok. 5%
wniosku i dotyczy bledow edytorskich i piSmienniczych, niesp6jnoSci zapisoOw i niescislo$ci pomiedzy zlozonymi
dokumentami. Zlozony przez powodke wniosek nie byt obcigzony bledami uzasadniajgcymi jego odrzucenie.

Jezeli w formularzu jest wpisany pelnomocnik wnioskodawcy, to pracownicy Agencji kontaktuja sie z nim. Nastepnie
firmy konsultingowe kontaktuja sie z osobami weryfikujacymi wniosek. W jednostkach administracji publicznej
istnieja plany i harmonogramy, z ktorych pracownicy musza sie wywigzaé. Wtedy, w celu przyspieszenia sprawy,
kontaktuja sie

z pelnomocnikiem wnioskodawcy i samym wnioskodawca. W przedmiotowej sprawie mogla zaistnie¢ taka sytuacja,
ze z powodu oczekiwan Agencji, zeby rozpoznaé jak najwiecej wnioskéw, telefoniczna informacja o koniecznoSci
dokonania poprawek i uzupelien wniosku skierowana do pozwanego wyprzedzila skierowanie w tej sprawie pisma
do powddki.

Nie zdarzylo sie tak, by wezwanie dotyczace poprawy lub uzupelienia wniosku
o dofinansowanie przedsiewziecia pozwanego skierowane do powodki nie zostalo przez nig podjete i zwrocone do (...).

(dowdd: zeznania §wiadka L. G. e-protokot rozprawy z dnia 14.06.2021r. 00:01:14-00:33:20).

Powodka dowiedziala sie o koniecznoS$ci uzupelnienia wniosku z pisma od Agencji. J. W. mailowo odpowiedzial na
wezwanie. P6Zniej zadzwonil do pozwanego
i dowiedzial sie, ze wymagane poprawki i uzupelnienia zostaly juz przez niego wykonane.

(dowdd: przestuchanie prezesa powodowej spdlki (...) e-protokdl rozprawy z dnia 14.06.2021r. 00:33:19-00:43-50,
przestuchanie pozwanego A. D. e-protokol rozprawy
z dnia 14.06.2021r. 00:43:58-00:51:00).

Dnia 15 czerwca 2019 r. pozwany udzielil M. S. (1) i M. S. (2) pelnomocnictwa pocztowego do odbioru korespondencji
nadeslanej na adres M. T..

(dowdd: pelnomocnictwo pocztowe k. 44-45).
Pozwany otrzymat dofinansowanie na podstawie przygotowanego i ztozonego przez powodke wniosku.
(fakt bezsporny, a nadto: zeznania §wiadka M. D. e-protokdl rozprawy z dnia 25.01.2021r. 00:03:43-00:21:00).

W dniu 28 listopada 2019 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) za przygotowanie wniosku
Modernizacja Gospodarstw Rolnych na kwote 3.500,00 zt netto, tj. 4.305,00 zl brutto, z terminem platnosci
okre§lonym na dzien 05 grudnia 2019 .

(dowdd: faktura VAT k. 12).

Pismem z dnia 13 maja 2020 r. powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 7.380,00 zl tytulem zaplaty za ustuge doradcza, ktéra zostala na jego rzecz wySwiadczona na podstawie
umowy z dnia 09 lutego 2018 r. na wskazany rachunek bankowy, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania, pod
rygorem skierowania sprawy na droge procesu sagdowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 13).

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
odmowit zaplaty podnoszac zarzut niewywiazania sie powodki z umowy. Wskazal, ze zlozony wniosek zawieral liczne
braki i bledy, zas powodka nie odbierala wezwan do ich poprawy i uzupelnienia. Dlatego tez zmuszony byl zrobi¢ to
osobiécie, gdyz nie uzyskalby dofinansowania.



(dowdd: pismo k. 14-15).
Pozwany nie poinformowal powddki o wysokoSci przyznanego dofinansowania.
(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt przez strony, zeznan stuchanych
w sprawie Swiadkow: M. D. i L. G. oraz przestuchania stron.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwoSci, nie zostaly one réwniez zakwestionowane
przez strony procesu.

Sad nie dal wiary zeznaniom s§wiadka M. D. ani pozwanego A. D., ze powodka nie odbierala kierowanej do niej przez
Agencje korespondencji dotyczacej uzupelienia i poprawienia wniosku o dofinansowanie. Twierdzenia te pozostaja
golostowne, nie poparte zadnym innym dowodem. Nie potwierdzaja ich zeznania §wiadka L. G., ktéry przestuchiwany
na rozprawie w dniu 14 czerwca 2021 r. wprost zeznal, iz nie kojarzy, by wezwanie dotyczace wniosku skierowane
do powodki nie zostalo przez nig podjete i zwrocone do (...). Zeznal réwniez, iz w przedmiotowej sprawie mogta
zaistnieé taka sytuacja, ze z powodu oczekiwan Agencji, by rozpoznaé jak najwiecej wnioskow, telefoniczna informacja
o koniecznosci dokonania poprawek i uzupelien wniosku skierowana do pozwanego wyprzedzita skierowanie w tej
sprawie pisma do powddki. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $§wiadka M. D., ze pozwany zaplacit powodce za
sporzadzenie wniosku kwote 3.500,00 zt bezposérednio J. W., ,,do reki”. Okolicznoéci tej pozwany nawet nie podniost,
a tym bardziej nie wykazal.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka M. D. i pozwanego za wiarygodne, gdyz byly one spdjne, logiczne
i znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych do akt dokumentach. z tych samych wzgledéw Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom $wiadka L. G. oraz prezesa powodowej spolki (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze w dniu 09 lutego

2018 r. powddka zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktbérej zobowiazala sie przygotowac, w oparciu o
dostarczone przez pozwanego dokumenty i informacje, wniosek

o przyznanie mu lub wskazanemu przez niego podmiotowi, pomocy w postaci dofinansowania projektu
inwestycyjnego w ramach (...) 2014-2020, z dzialania Modernizacja Gospodarstw Rolnych.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres obowigzkéw powddki nie ograniczal sie do opracowania i zlozenia wniosku, a
obejmowat takze dalsze dzialania w postaci monitorowania procesu aplikowania do programu pomocowego oraz
w modyfikacji dokumentacji na dalszych etapach procesu staran o dofinansowanie. Tego rodzaju czynno$ci sa
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktoére definiuje obowiazek starannego.

W myél art. 750 ke do umédéw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie za$ z treSciag przepisu art. 734 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z
okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie (art. 73581 kc).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powodke. Wskazal,
Ze sam, przy pomocy pracownikow Agencji, poprawit
i uzupeil wniosek. Rozwazy¢ zatem nalezalo kwestie ewentualnej odpowiedzialnoSci kontraktowej powodki.

W §3 umowy strony wprost wskazaly, ze uznaja za zwykla praktyke wzywanie wnioskodawcéw do uzupelienia
wniosku, usuniecia brakow lub zlozenia stosownych wyjasnien i ustalily, ze konieczno$é przygotowania ich przez



powoda na podstawie §1, ust. 2 lit. b niniejszej umowy nie bedzie uznane za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy.

Zatem sama okoliczno$¢, ze wniosek wymagal poprawek i uzupelien nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze powddka
nienalezycie wywigzala sie z laczacej strony umowy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z §1 pkt 4 lit. d umowy, w celu umozliwienia powodce realizacji umowy
pozwany zobowiazal sie m.in. do zawiadomienia jej telefonicznie, osobisScie lub poczta elektroniczng o wezwaniu przez
(...) do zlozenia wyja$nien, uzupelnien lub usuniecia brakow w trakcie procesu rozpatrywania wniosku

o dofinansowanie w terminie nie dluzszym niz 1 dzien od daty odbioru wezwania oraz dostarczenia jej kopii tego
wezwania wraz z zalacznikami. Pozwany nie wykazal, by przed wizyta w siedzibie Agencji w K. zawiadomil powddke
o koniecznosci dokonania poprawek we wniosku. Jak juz wyzej wskazano, zeznania jego i jego zony pozostaja w tym
zakresie gotostlowne. Nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie tej okolicznoéci pelnomocnictwo pocztowe do odbioru
korespondencji nadestanej na adres M. T. udzielone przez pozwanego M. S. (1) i M. S. (2). Za$ s§wiadek L. G. zeznal,
ze korespondencja dotyczaca wniosku pozwanego nigdy nie wrocila do Agencji jako niepodjeta w terminie.

W mysél art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ ta znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem

i dluznikiem, ktérzy sa stronami okre$lonego stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialno$§é kontraktowa dluznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3)
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.
Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek, faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéé z art. 471 ke,
istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci,

w $wietle art. 6 ke spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktoéra z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w
Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12).

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz na chwile zamkniecia rozprawy pozwany nie wykazal, by poniost
jakakolwiek szkode w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powodke. Z uwagi na powyzsze, Sad nie
badal pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej powodki.

Z uwagi na powyzsze rozwazania powodce, w zwigzku z wykonaniem swojego zobowigzania, uprawniona byla do
zadania za nie zaplaty.

W mysél §4 pkt 1 lit. ¢ za swoje ustlugi powoddka miala otrzymac wynagrodzenie
w wysokoéci 2% wartoéci netto pierwotnej kwoty dofinansowania, przyznanej pozwanemu przez (...), nie mniejsza
jednak niz 6.000,00 zl netto, powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany na podstawie wniosku przygotowanego przez powodke
otrzymal dofinansowanie. Pozwany jednak, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z §1 pkt 4 lit. e umowy nie zawiadomit
powodki na piSmie

o podpisaniu z (...) umowy o dofinansowanie projektu, ani o wysokoSci otrzymanego dofinansowania. Powodka za$
dochodzila w przedmiotowej sprawie kwoty 3.500,00 zl netto, tj. 4.305,00 zl brutto nizszej zatem, niz byta uprawniona
w oparciu o laczacg strony umowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku
i uwzglednil powddztwo w calosci.



O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke i zasadzil je od dnia nastepnego po dacie wskazanej w fakturze VAT.
Pozwany kwestionowal faktu otrzymania tej faktury, ani daty wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98811 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 400,00 z} obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00
z} obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.)

Pozwany przegral proces w calo$ci, musial wiec w caloSci ponieéc jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzit od niego na
rzecz powodki kwote 1.317,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



