Sygnatura akt: V GC 401/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 4 (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoltki komandytowej z siedzibag
w 0. W..

przeciwko M. C.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. kosztami procesu obcigza powddke 4 (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z siedziba
w O. W.. w zakresie przez nig poniesionym.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 401/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2020 r. (data wplywu) skierowanym do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego powodka 4 (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa
z siedziba w O. W.. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwana M. C. ma zaplacic jej kwote 3.981,11 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz roszczenie objete pozwem wynika

z umowy windykacji roszczen pienieznych nr 4ZW/505/4 (...)/19/RO/MARZ. Podniosla, ze na mocy przedmiotowej
umowy rozpoczela czynnosci windykacyjne w celu wyegzekwowania naleznos$ci od dluznika (...) Sp. z 0.0. Poniewaz
odzyskanie zadluzenia na drodze polubownej okazalo sie niemozliwe, powddka skierowala do pozwanej pismo z
prosba o uiszczenie stosownych oplat na poczet zainicjowania postepowania sagdowego, do czego ta byla zobowigzana
na mocy postanowien umowy. Powodka wskazala, ze wobec braku reakcji pozwanej wyslala do niej pismo ponaglajace.
W odpowiedzi pozwana dwukrotnie zwrdcila sie o odroczenie platnosci powolujac sie na ustalenia z dtuznikiem,
na co powodka przystala. Jednakze dluznik, pomimo deklaracji o zamiarze ugodowego zakonczenia sporu nie
dokonal splaty zaleglych zobowigzan. Dlatego powodka stwierdzila, ze konieczne jest skierowanie sprawy na droge
postepowania sagdowego w celu zabezpieczenia interes6w pozwanej. Pozwana nie uiécila zadanych przez powodke
oplat, wiec powbddka rozwigzala z nig umowe z prawem do wynagrodzenia. Jednocze$nie poinformowala pozwang, ze
pelnomocnictwo procesowe

i szczegoblne w sprawie wygaslo oraz wezwala ja do zaptaty kwoty 3.981,11 CHF.



Dnia 14 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w osobie Referendarza sadowego wydal w
sprawie V GNc 543/20 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana i w dniu 12 sierpnia

2019 r. (data wplywu) zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powddki jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podniosta zarzut naruszenia art. 5 ke,
niewywigzania sie przez powodke

z umowy oraz niewlaSciwego prowadzenia postepowania windykacyjnego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, iz powodka byla informowana

o prowadzonych z dtuznikiem negocjacjach ugodowych, co zignorowala i podjela decyzje

o skierowania sprawy do sadu bez porozumienia z nia, naruszajac zasady wspolzycia spolecznego. W toku procesu
podniosta rowniez zarzut niewaznoSci laczacej strony umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka 4 (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa

z siedzibg w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego

w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg m.in. w zakresie
dzialalno$ci wspomagajacej ustugi finansowe. Natomiast pozwana M. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w K. w oparciu o wpis do (...). Glownym przedmiotem tej dziatalno$ci jest sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen.

Fakty bezsporne, a nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu KRS k. 36-38, wydruk (...) k. 43.

Pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej wspolpracowala z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
R.. Sprzedawata mu i serwisowala maszyny. Zadtuzenie (...) powstawalo stopniowo. Obrabiarka (...) 508 MT N°305
miala awarie usuwane przez firme pozwanej. Po naprawach pokazywaly sie kolejne komunikaty o bledach. Platnoéci
sie nawarstwialy, a maszyna nie dzialala. Musiala zosta¢ zabrana do Szwajcarii w celu przeprowadzenia diagnostyki.
NaleznoSci za naprawe nie zostaly uregulowane.

Dowod: zeznania §wiadka J. S. k. 188v-179, e-protokol rozprawy z dnia 08.02.2021r. 00:03:36-00:32:00.

W dniu 06 wrzeénia 2019 r. pozwana M. C. zawarla z powodka 4 (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedziba

w O. W.. umowe windykacji roszczen pienieznych nr 4ZW/505/4 (...)/19/RO/MARZ. Przedmiotem umowy bylo
zlecenie powodce windykacji niespornych i wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych przyslugujacych pozwanej
wzgledem dluznika (...) Sp. z o.0.

z siedziba w R. w kwocie 53.944,42 CHF.

Zgodnie z §2 taczacej strony umowy powddka byla upowazniona do dokonywania

w imieniu pozwanej wezwan do zaplaty, prowadzenia negocjacji z dluznikiem zmierzajacych do polubownego
zakonczenia sprawy, w tym do zawarcia ugody z dtuznikiem, a takze prowadzenia postepowania sadowego przed
sadem IiIT instancji oraz postepowania egzekucyjnego.

W mysl §4 umowy powddka w pierwszej kolejno$ci miala wezwaé dluznika listem poleconym do zaplaty dtugu
wyznaczajac stosowany termin zaplaty (pkt 1). W przypadku braku zaplaty w wyznaczonym terminie lub braku
odpowiedzi dluznika na wezwanie, miala podja¢ niezwlocznie dalsze czynnoéci windykacyjne w celu uzyskania
zaspokojenia roszczenia objetego umowg. Powddce przystugiwalo prawo doboru przewidzianych przepisami prawa,
niezbednych czynnosci windykacyjnych w celu skutecznego wyegzekwowania dochodzonego od dluznika roszczenia,



lacznie ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Decyzja co do rodzaju i kolejnosci
podejmowanych czynno$ci windykacyjnych nalezala wylacznie do powodki (pkt 2).

Stosownie do brzmienia §5 laczacej strony umowy za przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wierzytelnosci
objetych umowa powodce przysthugiwalo wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 6% naleznoSci gldbwnej, powiekszone
o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznoéci glownej, zwane w umowie
wynagrodzeniem (pkt 1). Pozwana, bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania
ze swojej strony, odpowiadata z powodow okres§lonych w §6 pkt 5, 8 i 9, §7 pkt 3, §8, §9 oraz §12 pkt 51 12, a
takze zawarcia ugody z dluznikiem bez zgody powddki na podstawie art. 473 ke (pkt 2). Wysoko$¢ zryczaltowanego
odszkodowania byta taka sama, jak wynagrodzenia okre$lonego w §5 pkt 1.

W mysél §6 pkt 4 wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelnoSci na drodze sadowej i komorniczej ponosilta
pozwana, za wyjatkiem kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie za$ z tre$cig §6 pkt 8 w przypadku wezwania
pozwanej przez powddke do uiszczenia oplaty sadowej i skarbowej w celu wniesienia pozwu do sadu termin uiszczenia
oplaty zostal ustalony na 3 dni od daty tego wezwania. W przypadku nieuiszczenia wymaganych oplat powddka
miala prawo traktowac ich brak jako rezygnacje z drogi sadowej i tym samym, jako wypowiedzenie laczacej strony
umowy. Przystugiwalo jej wowcezas prawo do wynagrodzenia zgodnie z tre$cig §5 umowy oraz prawo zadania zwrotu
wygenerowanych kosztow zastepstwa prawnego.

Zgodnie z treScig §7 strony zgodnie o$wiadczyly, iz na kazdym etapie postepowania pozwana zobowigzana byla do
wspoltdzialania z powddka (pkt 2 zd. 1). Powo6dka miala prawo wypowiedzie¢ umowe z prawem do wynagrodzenia
okreélonego w §5 umowy, jezeli pozwana uchybi temu obowiazkowi (pkt 3 zd. 1).

Stosowanie do tresci pkt 11 umowy waluta kontraktu byla windykowana wierzytelno$c.

W my$l 8§12 pkt 4 kazdej ze stron przyslugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy, bez podania przyczyn, z
tygodniowym okresem wypowiedzenia, na pi$mie, za wyjatkiem §9 pkt 3. Zgodnie za$ z pkt 5 powolanej regulacji,
w tym przypadku powddce przystugiwalo prawo do wynagrodzenia okreSlonego w §5 pkt 1. Stosowanie do §12 pkt 6
powddka mogla jednostronnie odstapi¢ od umowy w przypadku, gdyby wierzytelno$ci okazaly sie sporne.

W mysl §12 pkt 8 termin platnos$ci zostal przez strony ustalony na 7 dni, chyba ze inny podmiot ustali termin krétszy.
Stosowanie za$ do brzmienia §12 pkt 14 umowy pozwana o$wiadczyla, iz zapoznala sie z tre$cia umowy i po jej
przeczytaniu nie wnosi zastrzezen.

Przy podpisaniu umowy pozwana okazala oryginaly faktur VAT: (...) z dnia 20 listopada 2018 r. na kwote 28.413,00
CHF, (...) z dnia 22 listopada 2018 r. na kwote 17.784,98 CHF i (...) z dnia 22 listopada 2018 r. na kwote 28.413,00
CHF. Wszystkie mialy termin platnoSci okres§lony na dzien 13 grudnia 2018 r.

Umowa zostala podpisana przez pozwang i opatrzona jej pieczatka firmowa. Za powodke podpisali ja pracownicy w
oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez prezesa zarzadu.

Jednocze$nie pozwana udzielila powbdce pelnomocnictwa szczegbdlnego do umowy
w celu prowadzenia windykacji wobec dluznika.

Dowod: umowa windykacji roszczen pienieznych k. 6-9 (57-59, zalacznik nr 1 do umowy k. 10 (59v), pelnomocnictwo
k. 12,13, 14.

Umowa zostala zawarta u pozwanej w domu, w obecnosci jej meza T. C., ktory jest jednocze$nie jej pelnomocnikiem.
Wezeénie przedstawiciel powodki kontaktowal sie z nimi telefonicznie. Pozwana i jej maz poinformowali go, ze maja
dtuznika, ktéry moze oglosi¢ upadloécé i zalezy im na profesjonalnym wsparciu w celu odzyskania naleznoS$ci. Wskazali,
ze preferuja droge polubowna i ze postepowanie sadowe to dla nich ostateczno$é. Przedstawiciel powddki przedstawil
pozwanej umowe, ktora obejmowala usluge kompleksowa: etap polubowny, sadowy i komorniczy. Oboje przejrzeli
umowe przed jej podpisaniem. Warunki byly im znane, gdyz wcze$niej wspotpracowali



z (...) Sp. z 0.0. Wiedzieli o wysokoSci wynagrodzenia ustalonego w umowie i zasadach jego zaplaty. Pozwana nie
uczestniczyta w dalszych czynnosciach, zajmowal sie tym jej maz. Przedstawiciel powddki nie przedstawil pozwanej
umowy polubownego odzyskania dtugu.

Dowod: zeznania $§wiadkéw R. O. k. 144v-145, e-protokét rozprawy z dnia 12.11.2020r. 00:39:17-00:50:10, T. C. k.
143v-144, e-protokol rozprawy z dnia 12.11.2020r. 00:09:12-00:28:20, przestuchanie pozwanej M. C. k. 178v-179, e-
protokol rozprawy z dnia 08.02.2021r. 00:32:11-00:45:55.

Maz pozwanej pozostawal w kontakcie mailowym i telefonicznym z powddka. Na biezaco tez informowal jej
pracownikéw o postepie w negocjacjach. W trakcie rozmowy telefonicznej T. C. cheial rozmawiaé z R. O., ktory akurat
przebywal na spotkaniu. Maz pozwanej powiedzial, ze powddka ktory$ raz wyslala wezwanie do zaplaty do jednej
firmy i trzeba sie zaja¢ sprawa w inny sposob. Nie wskazal, w jaki. Pracownica powddki poinformowala go, ze pan O.
oddzwoni. Nagranie nie jest opatrzone data. Nie pada w nim nazwa dtuznika pozwanej ani powodki.

Dowod: korespondencja mailowa k. 17-25, 33-35, 60, 62-63, 65, 67-72, 73-74, 97-101, rachunek telefoniczny k.
75-76, nagranie rozmowy na plycie CD k. 102, zeznania S§wiadka T. C. k. 143v-144, e-protokét rozprawy z dnia
12.11.2020r1. 00:09:12-00:28:20, przestuchanie pozwanej M. C. k. 178v-179, e-protokol rozprawy z dnia 08.02.2021r.
00:32:11-00:45:55.

W trakcie rozmowy telefonicznej T. C. chcial rozmawiaé z R. O., ktéry akurat przebywat na spotkaniu. Mgz pozwanej
powiedzial, ze powddka ktorys raz wyslala wezwanie do zaplaty do jednej firmy i trzeba sie zajac sprawa w inny sposob.
Nie wskazal, w jaki. Pracownica powddki poinformowala go, ze pan O. oddzwoni. Nagranie nie jest opatrzone data.
Nie pada w nim nazwa dluznika pozwanej ani powddki.

Dowdd: nagranie rozmowy na plycie CD k. 102.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. stanowiacym zalacznik do maila z dnia 11 wrzeénia 2019 r. powddka wezwala
dtuznika (...) Sp. z o.0.

z siedziba w R. do zaplaty wierzytelnosci zgodnie z treScia umowy przystlugujacej pozwanej, wraz z odsetkami, w
terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Do wezwania dolaczyta ostateczne wezwanie do zaplaty oraz pelnomocnictwo windykacyjne. Wezwanie doreczono
dluznikowi za pos$rednictwem poczty w dniu 16 wrze$nia 2019 .

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 26, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 27, e-mail k. 28 (97).

M. z dnia 17 i 18 wrze$nia 2019 r. pow6dka ponownie wezwala dtuznika do splaty naleznosci. W odpowiedzi dtuznik
wskazal, ze ustosunkuje sie do niego do konca tygodnia.

Dowod: korespondencja mailowa k. 98-101.

Powb6dka nie informowala pozwanej o podejmowanych przez siebie czynno$ciach windykacyjnych. Oprocz
korespondencji mailowej wyslanej do dtuznika pozwanej, pracownik powo6dki wykonal do niego kilka telefonéw. (...)
Centrum (...)

i(...) Sp. z 0.0. nie kwestionowalo istnienia ani wysokoSci wierzytelnoéci, wskazywalo jedynie, ze nie ma pieniedzy na
sptate. Dluznik poinformowat réwniez powodke, ze

w przypadku wystapienia z powddztwem do sadu bedzie musial oglosi¢ upadlosé. Nie udzielal jej informacji na temat
przebiegu negocjacji z pozwana. Wobec braku zaplaty sprawa zostala skierowana do dzialu sadowego.

Dowod: zeznania $wiadkow: A. K. k. 144, e-protokol rozprawy z dnia 12.11.2020r. 00:28:31-00:39:17, J. S. k. 188v-179,
e-protokét rozprawy z dnia 08.02.2021r. 00:03:36-00:32:00.

W piémie z dnia 17 wrzeénia 2019 r. stanowigcym zalacznik do e-maila powddka poinformowala pozwang o zamiarze
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Jednocze$nie wezwala ja do uiszczenia na wskazane konto



bankowe kwoty 10.710,00 z} na poczet kosztéw procesu, w tym 10.693,00 zt na poczet oplaty sadowej oraz 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania.

Dowod: e-mail k. 29, wezwanie do oplat k. 30 (61, 64).

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. powddka ponownie wezwala pozwang do uiszczenia zaliczki na poczet oplat
sadowych w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Wezwanie zostalo wyslane za poérednictwem poczty i e-mailem. Poczta Polska doreczyla
je pozwanej

w dniu 01 pazdziernika 2019 r.

Dowod: pismo k. 31 (61v, 64v), potwierdzenie doreczenia przesylki pocztowej k. 32, e-mail k. 33 (63), zeznania $wiadka
E. R. k. 179v-180, e-protokdl rozprawy z dnia 08.02.2021r. 00:55:11-01:10:00.

Pozwana nie uregulowala zadanej kwoty w zakre§lonym terminie.
Fakt bezsporny.

W mailu z dnia 10 pazdziernika 2019 r. T. C. poprosil o wstrzymanie kierowania sprawy na droge procesu sadowego.
Poinformowal, Ze dtuznik chce rozwiazaé sprawe polubownie. Wskazal, ze (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w R. otrzymalo od firmy pozwanej propozycje odkupu maszyny wraz

z dostarczonymi cze$ciami i wyposazeniem, a decyzje w tej sprawie ma podja¢ do dnia 16 pazdziernika 2019 r. Podal
rowniez, iz po otrzymaniu odpowiedzi od dluznika poinformuje powodke.

Dowdd: e-mail k. 34 (62).

Prosba zostala ponowiona w mailu z dnia 28 pazdziernika 2019 r. T. C. wskazal, ze z uwagi na strukture wlasno$ciowa
dluznika zostalo wyslane pismo z propozycja przejecia maszyny wraz z dostarczonymi czeSciami i wyposazeniem, a
dluznik ma wyznaczony termin na odpowiedz do dnia 31 paZzdziernika 2019 r.

Dowdd: e-mail k. 35 (62).

W pi$mie z dnia 04 listopada 2019 r. powddka wypowiedziata pozwanej laczaca strony umowe z powodu nieuiszczenia
zadanych oplat. Jednocze$nie wezwala ja zaplaty kwoty 3.981,11 CHF w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania na
wskazany rachunek bankowy. Poinformowala réwniez, ze w przypadku uregulowania wynagrodzenia w zakre§lonym
terminie pozwana uzyska rabat w wysokosci 30%. Nadto powddka zawiadomila pozwang, ze w braku zaplaty w
zakreSlonym terminie skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego, bez ponownego wezwania. Poinformowala
ja takze o wygasnieciu pelnomocnictwa szczegblnego i procesowego z dnia 06 wrzeénia 2019 r. O$wiadczenie o
zakonczeniu umowy i wezwanie do zaplaty zostaly pozwanej przeslane rowniez na jej adres mailowy. Dokumenty
wyslane za poérednictwem poczty zostaly pozwanej doreczone w dniu 08 listopada 2019 .

Dowdd: wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty k. 15 (66), potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej k. 16.

E-mailem z dnia 12 listopada 2019 r. maz pozwanej w zwiazku z rozmowami prowadzonymi z dtuznikiem poprosit
powddke o wstrzymanie wypowiedzenia laczacej strony umowy przynajmniej do dnia 30 listopada 2019 r. wskazujac,
ze jest w trakcie negocjacji z dtuznikiem. Podal, ze zarzad (...) Sp. z o.0.

z siedziba w R. musi przygotowac stosowane analizy dla wlaSciciela, a jego zarzad otrzymac zgode wlasciciela na odkup
maszyny. Jednocze$nie poprosit o wstrzymanie wypowiedzenia umowy przynajmniej do dnia 30 listopada 2019 r.
Podal, ze po tej dacie pozwana powinna ostatecznie uzyskaé decyzje dtuznika i zakonczy¢ rozmowy, a jej brak pozwoli
na skierowanie sprawy na droge procesu sagdowego. Powodka wyrazila zgode na tg prosbe.

Dowod: korespondencja mailowa k. 17 (65), 70-71.

W e-mailu z dnia 03 grudnia 2019 r. maz pozwanej ponownie zwrocit sie do powodki



z pro$ba o wstrzymanie wypowiedzenia przynajmniej do dnia 25 grudnia 2019 r. wskazujac, ze dluznik nalezy
do Skarbu Panstwa, a jego zarzad jest w trakcie uzgodnien dotyczacych zaleglych nalezno$ci pozwanej. Podal, ze
polubowne zakonczenie rozméw z dtuznikiem pozwoli na rozliczenie sie z powodka, w innym przypadku sprawa
zostanie skierowana do sadu po stosownej oplacie. Powddka wyrazila zgode na wstrzymanie wypowiedzenia laczacej
strony umowy. Jednocze$nie wyznaczyla termin zaplaty zadanych oplat na dzieni 31 stycznia 2019 r.

Dowdd: e-mail k. 18-20 (69-70).

M. z dnia 07 stycznia 2020 r. powoddka wezwala pozwana do natychmiastowej zaplaty kwoty 3.981,11 CHF pod rygorem
skierowania sprawy na droge procesu sadowego. Poinformowala ja jednocze$nie, ze wierzytelno$¢ ta moze zostac
wystawiona na licytacje.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 22 (68-69).

W odpowiedzi T. C. poprosit powbdke o czas do dnia 24 stycznia 2020 r. Podal, ze z uwagi na okres Swiateczny zarzad
dluznika nie otrzymat akceptacji propozycji porozumienia w zakresie zaleglych wierzytelnosci pozwanej. Nastepnego
dnia powddka poinformowala pozwang, ze przychyla sie do przestanej pro$by. Jednocze$nie wyznaczyla ostateczny
termin zaplaty zadanych oplat na dzien 24 stycznia 2020 r.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 22-24, 72.

M. z dnia 15 stycznia 2020 r. maz pozwanej poinformowat powodke, ze otrzymat informacje od czlonka zarzadu
dluznika, ze na luty 2020 r. zaplanowane jest walnego zgromadzenie wspolnikéw (...) Sp. z 0.0., na ktérym ma zapasé
ostateczna decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu oferty pozwanej

w przedmiocie odkupienia obrabiarki. Poprosil o przedluzenie ostatecznego terminu do dnia tego posiedzenia.

Dowbdd: e-mail k. 25.
W styczniu 2020 r. ustalono, ze maszyne odkupi jej dostawca.
Dowdd: zeznania §wiadka J. S. k. 188v-179, e-protokoél rozprawy z dnia 08.02.2021r. 00:03:36-00:32:00.

W e-mailu z dnia 21 lutego 2020 r. T. C. poinformowal powodke, ze propozycja pozwanej dotyczaca splaty zaleglego
zadluzenia zostala wstepnie zatwierdzona. Wskazal, ze zarzad dluznika postanowil oglosié przetarg na maszyne, ktorej
dotycza nieuregulowane faktury, ktory zakonczy sie dnia 03 marca 2020 r.

Dowod: e-mail k. 72, 74, ogloszenie k. 73.

W dniu 20 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zostal ogloszony stan epidemii w zwiazku z
zakazeniami wirusem (...)2.

Fakt bezsporny.

Ugoda pomiedzy pozwanai (...) Sp. z o.0.
z siedziba w R. zostala sfinalizowana w sierpniu lub wrze$niu 2020 r. Maszyna zostala sprzedana, a z jej ceny zostaly
potracone naleznoSci pozwane;j.

Dowod: zeznania §wiadkow: T. C. k. 143v-144, e-protokél rozprawy z dnia 12.11.2020r. 00:09:12-00:28:20, J. S. k.
188v-179, e-protokél rozprawy z dnia 08.02.2021r. 00:03:36-00:32:00.

Na dtugoé¢ procesu negocjacji prowadzonych przez pozwana z dluznikiem zlozyl sie proces analizy i oceny zasadnosci
naprawy obrabiarki, proces analizy zwrotu kosztéw tej naprawy, zmiany organizacyjne w strukturach spolek Skarbu
Panstwa po wyborach parlamentarnych spowodowane utworzeniem Ministerstwa Aktywow Panstwowych, okres
$wiateczny od dnia 23 grudnia 2019 r. do dnia 13 stycznia 2020 r., w ktérym nie podejmowano decyzji, ogloszenie



konkursu na sprzedaz obrabiarki a w konicu epidemia koronawirusa, ogloszenie stanu pandemii i zwiazane z tym
obostrzenia. Powodka w nim nie uczestniczyla, ani nie przedstawiala zadnych propozycji rozwigzan.

Dowod: oswiadcezenie k. 77-79, zeznania $wiadka J. S. k. 188v-179, e-protokédt rozprawy z dnia 08.02.2021r.
00:03:36-00:32:00.

W mailach z dnia 23 marca 2020 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7.549,88 zl, 3.417,25 zl oraz 4.132,63
CHF wynikajacych z nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie sygn. akt
V GNc 543/20 w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu
sadowego. Wezwanie ponowila w smsie.

Dowdd: e-mail k. 81,82, sms k. 83.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw
dolgczonych do akt sprawy, zeznan §wiadkoéw: T. C., A. K., R. O., J. S.i E. R. oraz przestuchania pozwanej M. C..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty, z ktérych dowéd przeprowadzono
w toku postepowania. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwosci,
nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Sad w dal wiare zeznaniom $wiadkow T. C., A. K., R. O.1i E. R. w caloéci. Byly one spontaniczne, spojne, logiczne
iznajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Stworzyty logiczny ciag okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy przez strony, a takze terminem, rodzajem i przebiegiem czynnos$ci windykacyjnych
podejmowanych przez powodke

w ramach tej umowy. Nadto zeznania te nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 22982 kpci 230 kpc).
Z powyzszych wzgledow dal rowniez wiare przestuchaniu pozwanej M. C..

Mimo zastrzezen pelnomocnika powddki Sad réwniez uznal za prawdziwe zeznania Swiadka J. S.. Jako uczestnik
procesu negocjacyjnego od poczatku do konca niewatpliwie posiada on wiedze na temat jego przebiegu i moze
obiektywnie stwierdzi¢, kto przyczynit sie do osiggniecia porozumienia. Trudno za$ przyjaé, by wezwania do zaplaty,
telefoniczne, czy tez mailowe, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego, a byly to jedyne czynnosci,
ktoére powddka podjeta bezposrednio wobec dtuznika, pozytywnie wplywaly na przebieg prowadzonych negocjacji.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania prezesa powodowej spolki, albowiem pelnomocnik powodki na
rozprawie w dniu 12 listopada 2020 r. cofnat ten wniosek.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za ustugi §wiadczone w ramach
laczacej strony umowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 06 wrze$nia 2019 r. strony procesu zawarly umowe o windykacji
roszczen pienieznych. Wobec tego, iz umowa taka nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa cywilnego (jest
to umowa nienazwana) nalezy do niej odpowiednio stosowaé przepisy o umowie zlecenia, bowiem jest ona w istocie
zleceniem windykacji naleznosci. Zatem podstawa roszczenia powddki jest art. 735 ke, zgodnie z ktorym za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, przy czym stosownie do art. 744 ke w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie
nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy.

Taka odmienna regulacje przewidywala laczaca strony umowa, bowiem nalezne powodce wynagrodzenie zostalo
zastrzezone takze w sytuacjach, gdy wykonanie przez nia zlecenia stalo sie niemozliwe lub utrudnione na skutek
zaniechania pozwanej, zwigzanego



z niewykonaniem przez nig przyjetych obowiazkow.

Zgodnie z trescia §6 pkt 8 w przypadku skierowania sprawy na droge postepowania sadowego pozwana byla
zobowigzana do uiszczenia wymaganych oplat sagdowych

w terminie 3 dni od daty wezwania. Ich brak powddka miala prawo potraktowaé jako rezygnacje z drogi sadowej.
Przystugiwalo jej wowczas prawo do wynagrodzenia zgodnie

z treScig §5 umowy oraz prawo zadania zwrotu wygenerowanych kosztow zastepstwa prawnego. W mys$l §4 umowy
powodka w pierwszej kolejnoSci miata wezwaé dluznika listem poleconym do zaplaty dlugu wyznaczajac stosowany
termin zaplaty (pkt 1). W przypadku braku zaplaty w wyznaczonym terminie lub braku odpowiedzi dluznika na
wezwanie, miala podja¢ niezwlocznie dalsze czynno$ci windykacyjne w celu uzyskania zaspokojenia roszczenia
objetego umowa. Decyzja co do rodzaju i kolejnosci podejmowanych czynnosSci windykacyjnych nalezala wylacznie
do powddki (pkt 2). Natomiast w my$l §7 pkt 2 i 3 strony zgodnie o$wiadczyly, iz na kazdym etapie postepowania
zleceniodawca zobowiazany jest do wspdldzialania ze zleceniobiorca, za$ zleceniobiorca mial prawo wypowiedzieé
umowe

z prawem do wynagrodzenia okre$lonego w §5 umowy, jezeli zleceniodawca uchybi temu obowigzkowi.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz powddka wezwala (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. do zaplaty.
Wynika réwniez, iz mimo tego wezwania dluznik pozwanej nie uregulowal zadanej naleznosci. Powodka zdecydowala
zatem, co bylo jej uprawnieniem w $wietle laczacej strony umowy,

o wystapieniu na droge postepowania sagdowego. Poza sporem pozostaje, ze pozwana po wezwaniach do uiszczenia
zaliczki na poczet kosztow sadowych nie uiScila zagdanych oplat, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez
powddke.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zarzucila powodce naduzycie prawa podmiotowego i naruszenie art. 5 ke,
za$ w dalszym toku procesu podniosta zarzut niewaznoéci taczacej strony umowy. W pierwszej kolejno$ci rozpoznaé
nalezalo zarzut niewaznoS$ci umowy, jako dalej idacy.

Stosownie do brzmienia art. 5882 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Niewazno$¢ przejawia sie w tym, ze czynno$¢ w ogole nie wywotuje wlasciwych dla danego typu czynnoSci, uwazanych
za zamierzone przez strony, skutkdw prawnych. Nie wywoluje tych skutkéw od poczatku, z mocy prawa, bez
konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ,uniewaznienia” czynnoSci i nieodwracalnie.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w pehli podziela, sprzeczno$é
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie respektuje
okres$lonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie aksjologiczne - moralne, tj. zawiera tre$¢ lub cel moralnie
zakazany, oraz gdy nie zawiera treSci wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np. narusza wolno$é
czlowieka, swobode dzialalno$ci gospodarczej, rowno$¢ stron, wolng konkurencje, godzi w rodzine lub dobro
dziecka. Korzystanie z zasad wspoélzycia spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci prawnej za niewazna wymaga
zachowania szczegolnej ostroznosci. Sad przyjmujac taka sprzeczno$é, powinien ustali¢ na czym polega ta sprzeczno$é
(jaka konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposob i na czym samo naruszenie polega i z jakich
przyczyn. Odwotlanie sie ogdlnie do klauzul generalnych czy wartosci przez nie chronionych moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnej arbitralno$ci w stosowaniu prawa i w rezultacie spowodowa¢ naruszenie zasady pewnoSci obrotu,
ktéra w gospodarce rynkowej ma zasadnicze znaczenie. Sad powinien dokonaé¢ wlasnych ustalen w przedmiocie
okoliczno$ci istotnych dla stosowania art. 5882 ke, nastepnie dokonaé wykladni istotnych z tego punktu widzenia
postanowien umowy i dopiero do tak ustalonego ich sensu rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania normy wynikajacej z
tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 660/16).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie doszedl do przekonania, ze istnieja przestanki
skutkujace uznaniem laczacej strony umowy za niewazna. Zawarta przez strony umowa nie narusza zasad
wynikajacych z treéci art. 353" ke, zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia



spolecznego. Co do zasady nie mozna przyjaé, ze zawarta przez strony umowa w lepszej sytuacji stawia powodke z
uwagi na obciazenie pozwanej wynagrodzeniem prowizyjnym. Obciazenie to, wynikajace z §5 pkt 1 i 2 oraz §6 pkt
8 umowy pozwana przyjela na siebie dobrowolnie, podpisujgc ja. Za§ w ramach zasady swobody umoéw miesci sie
réwniez przyzwolenie na ewentualng nier6wnoé¢ stron umowy, skoro stanowi ona wyraz ich woli (por. wyrok SN z
dnia 18 marca 2008 r., IV CKS 478/08). Jednakze, majac na wzgledzie okoliczno$ci realizacji umowy przez powodke
oraz zaangazowanie pozwanej i jej meza

w proces odzyskiwania naleznos$ci Sad uznal, ze pow6dka naduzyta swojego prawa podmiotowego zadajgc od pozwanej
zaplaty w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 5 ke nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w spos6b
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w
tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci, w sytuacji,
gdy w inny sposbb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe (zob. orzeczenie SN

z dnia 17 pazdziernika 1969 r., III CRN 310/69) oraz w tych szczeg6lnych przypadkach,

w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spotecznego. Zasady wspdlzycia
spolecznego, jak juz wyzej wspomniano, to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$c
z zasadami wspolzycia spolecznego powinno wigzac¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia
spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami.
Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji
naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia pow6dztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego
rozwazenia okolicznoSci, aby w ten sposoéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosSci obrotu prawnego. Zasada
bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i
zasadami wspdlzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2021 r., III CNP 17/20).

Cecha nowoczesnego spoteczenstwa jest jego ztozonoé¢ i nieprzejrzystos$é, powodujgca, ze dzialania ludzi w wiekszym
niz dawniej stopniu obarczone sa ryzykiem, podejmowane sg w warunkach niepewnoéci co do reakeji innych osob.
Funkcjonowanie takiego spoleczenstwa opiera sie na zaufaniu — decyzje i dzialania poszczegélnych podmiotoéw
opieraja sie na zalozeniu (oczekiwaniu) okre§lonych, korzystnych reakeji partneréw spolecznych. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze zaufanie do okre$lonego postepowania konkretnej osoby jest uzasadnione w takim stopniu, by podlegalo
ochronie prawnej (przez klauzule zasad wspoélzycia spotecznego) wowcezas, gdy zostalo przez te osobe wywolane.
Wywolanie zaufania moze przede wszystkim polega¢ na zapewnieniu wprost o okre§lonym przyszlym postepowaniu,
ale takze np. na udzielaniu informacji o dotychczasowym postepowaniu w taki sposdb, ktéry wywoluje u odbiorcy
przekonanie, ze okre§lony standard postepowania bedzie utrzymywany. W takiej sytuacji podjecie postepowania
niezgodnego z uzasadnionymi oczekiwaniami innej osoby mozna uzna¢ za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. O sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego moéwi sie takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia zasady tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej rozumianej jako rownomierny rozktad
uprawnien i obowigzkoéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem
irealizacja tego stosunku. Z treSci art. 5 ke oraz jego miejsca w systematyce kodeksu cywilnego wynika, ze odnosi sie
on do wszystkich uprawnien przyznanych normami szeroko rozumianego materialnego prawa cywilnego oraz dotyczy
uprawnien przystugujacych wszystkim kategoriom podmiotéw tego prawa, w tym przedsiebiorcom i skutecznych
wobec wszystkich kategorii podmiotéw (tak: Komentarz do art. 5 KC red. Gniewek 2021, wyd. 10/Machnikowski).

W plaszczyZnie stosunkéw kontraktowych zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegélne znaczenie maja reguly uczciwosci
i rzetelno$ci tzw. kupieckiej, ktérych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Kazda
ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore §wiadcza o braku respektu dla



interesow partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK
555/09).

Powodka co do zasady, byla uprawniona do samodzielnego podjecia decyzji

o wystapieniu do sadu przeciwko dluznikowi pozwanej. Jednakze w przedmiotowej sprawie nie mozna nie uwzglednic
faktu, ze wystepowanie na droge procesu sadowego na etapie tak bardzo zaawansowanych rozméw ugodowych
skutkowaloby konieczno$cia poniesienia przez pozwana znacznych kosztéw przy braku pewnosci ich odzyskania, gdyz
sytuacja finansowa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w R. byla trudna, o czym powo6dka wiedziala zar6wno od pozwanej i jej
meza, jak i samego dtuznika. Przez kolejne lata zachodzily bowiem przestanki do ogloszenia jego upadlosci, dopiero
w 2020 r. firma uzyskala dofinansowanie. Przy czym wbrew swoim twierdzeniom powo6dka nie wykazala, a ja w tym
zakresie obcigzal obowigzek dowodowy wynikajacy

z tredci art. 6 ke i art. 232 kpe, by to T. C. polecil jej wystapic¢ przeciwko dluznikowi z pozwem do sadu. Z treéci
nagrania rozmowy telefonicznej zalaczonej przez nia do odpowiedzi na sprzeciw wynika jedynie, iz stwierdzil on, ze
powddka ktorys raz wyslala wezwanie do zaplaty do jednej firmy i trzeba sie zaja¢ sprawa w inny sposéb, jednak bez
jakiejkolwiek sugestii, w jaki. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz rozmowa ta trwala 49 s. Mgz pozwanej chciat rozmawiaé z
R. O., ktory akurat przebywal na spotkaniu. Pracownica powodki poinformowala go o tym i w zasadzie nie chciala dalej
rozmawia¢. Ograniczyta sie do stwierdzenia, ze pan O. oddzwoni. Nadto nagranie nie jest opatrzone datg i nie mozna
na jego podstawie ustali¢, kiedy zostalo sporzadzone, a w trakcie rozmowy nie pada nazwa dluznika ani powodki. Z
uwagi na fakt, ze pozwana juz wezeéniej wspodlpracowala z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. nie mozna zakladaé, ze
dotyczylo przedmiotowej sprawy.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz to pozwana i jej maz przez caly czas prowadzili

z dluznikiem negocjacje ugodowe. Powodka za$ ograniczyta sie do wyslania wezwania do zaptaty, dwoch przypomnien
i wykonania kilku telefon6w, mimo Ze na mocy laczacej strony umowy uprawniona byta do prowadzenia negocjacji z
dluznikiem zmierzajacych do polubownego zakonczenia sprawy, w tym do zawarcia ugody z dtuznikiem. Nie mozna
nie zauwazyg¢, iz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. jest spolka Skarbu Panstwa, co spowodowalo, ze procedura uzyskiwania
wymaganych zgod na zawarcie ugody z pozwang byla rozciggnieta w czasie. Na ten czas zlozyl sie proces analizy
ioceny zasadnoS$ci naprawy maszyny, proces analizy zwrotu kosztow tej naprawy, zmiany organizacyjne w strukturach
spotek Skarbu Panstwa spowodowane utworzeniem Ministerstwa Aktywow Panstwowych, okres §wiateczny od dnia
23 grudnia 2019 r. do dnia 13 stycznia 2020 r., w ktérym nie podejmowano decyzji, ogloszenie konkursu na
sprzedaz obrabiarki a w koncu epidemia koronawirusa, ogloszenie stanu pandemii i zwigzane z tym obostrzenia.
Zaznaczy¢ rowniez trzeba, iz maz pozwanej kazdorazowo informowal powddke o etapach prowadzonych rozméw i
przewidywanych terminach zakonczenia pertraktacji. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz zaréwno dluznik,
jak i mgz pozwanej poinformowali powodke, ze w przypadku wystapienia z powbddztwem do sadu (...) bedzie
musial oglosi¢ upadloéc. Niewatpliwie postepowanie upadlo$ciowe zdecydowanie ograniczytoby, jezeli nie w ogole
uniemozliwiloby wyegzekwowanie wierzytelnosci pozwane;.

Nadto Sad ustalil, iz w ramach prowadzonych czynno$ci majacych na celu wykonanie umowy o zwindykowanie
przystugujacej pozwanej nalezno$ci powodka sporzadzila pismo wzywajace dluznika pozwanej do zaplaty kwoty
62.788,37 CHF pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa, dwukrotne mailowe przypomnienie o wezwaniu
do zaplaty oraz kontaktowala sie z mezem pozwanej mailowo i telefonicznie. Nadto pracownice powo6dki wykonaly
standardows ilo$¢ telefondéw do dluznika (3, max 5). Przy czym kontakt stron, poza wezwaniem do zaplaty oplat na
poczet kosztow procesu sadowego, kazdorazowo byl inicjowany przez T. C.. Z zeznan Swiadkow T. C.

i J. S. oraz przestluchania pozwanej jednoznacznie wynika, ze pow6dka nie uczestniczyla w procesie ustalania
warunkow porozumienia pozwanej z dtuznikiem, ktore ostatecznie zakonczyly sie ugoda, a jej dzialania mogly odniesé
odwrotny skutek.

Powodka swoim postepowaniem naruszyla dobre obyczaje, zasady uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania
oraz lojalno$ci i zaufania. Poza sporem pozostaje, ze powodka dziatala w oparciu o regulacje umowne, jednakze
swoim postepowaniem mogla narazi¢ pozwana na szkode. Podjete przez nia czynnoSci $wiadcza jednak o braku
respektu dla interes6w pozwanej. Nadto naruszaly interesy dluznika. Mimo wiedzy o prowadzonych przez pozwana



rozmowach z dluznikiem, jak i kondycji finansowej dtuznika konsekwentnie dazyla do skierowania sprawy na droge
procesu sadowego. Proces mbgl spowodowac upadtosé dtuznika, a w konsekwencji brak zaspokojenia pozwanej oraz
likwidacje miejsc pracy w (...). Powodka podejmowala dzialania majace na uwadze wylgcznie swdj interes, polegajacy
na jak najszybszym uzyskaniu wynagrodzenia. W rezultacie, w ocenie Sadu zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci
usprawiedliwiajace mozliwo$é zastosowania w sprawie art. 5 ke, jako podstawy oddalenia powodztwa w caloSci.
Przy czym wobec zastosowania przez Sad powyzszej regulacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo
niewla$ciwe uznanie roszczenia zawarte w mailu meza pozwanej z dnia 03 grudnia 2019 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad oddalil powo6dztwo
w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000,00 zl obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powddki w kwocie 3.600,00 zt obliczone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Powodka przegrala proces w caloéci, winna wiec w calosci poniesé jego koszty. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
obciazyt ja kosztami procesu w zakresie przez nig poniesionym,
o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



