Sygnatura akt: V GC 992/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. R. kwote 7 777,92 zl (siedem tysiecy siedemset
siedemdziesiat siedem 92/100 zlotych) tytulem z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot :

-7 370 zt od dnia 23 listopada 2017r do dnia zaplaty,
- 407,92 7} od dnia 12 sierpnia 2019r do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 683 z} (tysigc szeSéset osiemdziesiat trzy zlote) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 listopada 2017r do dnia zaplaty

3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 266,02 zl (dwa tysigce dwieScie sze$c¢dziesiat sze§¢ 02/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania

5. nakazuje Sciagnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 80,00 zl
(osiemdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 992/18

UZASADNIENIE

Powod W. R. wnidst w dniu 4 kwietnia 2018r. pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. o zasadzenie kwoty 5.650,69
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia 23 listopada 2017r. do dnia zaptaty, kwoty 3.750 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 20 paZdziernika 2017r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) nr rej.
(...), ktérego uzytkownikiem jest powdd W. R.. (...) Spotka Akcyjna we W. dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz
powoda z tytulu tej szkody. W zwiazku z kolizja powdd zglosil roszczenie pozwanemu, u ktérego ubezpieczony byt w



zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych pojazd sprawcy kolizji drogowej. Pozwany przyjal odpowiedzialnosé
za zdarzenie i przyznal na rzecz powoda W. R. odszkodowanie w wysoko$ci 10.108,46 zt (9.065,89 zl netto + 50
% podatku VAT w kwocie 1.042,57 z1), ustalone metoda tzw. szkody czeSciowej. Powdd zlecil sporzadzenie opinii
niezaleznemu rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego. Przedmiotem opinii bylo ustalenie zakresu
i kosztow naprawy pojazdu uzytkowanego przez powoda. Z ekspertyzy wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego
pojazdu wynosi 15.759,15 zl (14.133,77 zl netto + 50 % podatku VAT w kwocie 1.625,38 zl). Ponadto w wyniku
kolizji doszlo do utraty wartoSci handlowej pojazdu, ktory zostal zarejestrowany po raz pierwszy w 2017r. Na zadang
kwote 5.650,69 zl sklada sie réznica pomiedzy kwota wyplacona przez powoda w wysokosci 15.759,15 zt i kwota
wyplacong przez pozwanego w wysokoSci 10.108,46 zl. Uszkodzony pojazd byl niezbedny powodowi ze wzgledu
na konieczno$¢ wykonywania codziennych obowiazkéw w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Powdd na czas
prowadzonego postepowania likwidacyjnego i wyplaty odszkodowania wynajal pojazd zastepczy marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 30 pazdziernika 2017r. do dnia 1 grudnia 2017r. Koszt najmu pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 30 pazdziernika 2017r. do dnia 1 grudnia 2017r. wynio6st 5.088 zt netto (32 dni najmu
x 159 zl netto czynszu za dobe najmu pojazdu). Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéé co do zasady i przyznal
odszkodowanie w wysokoSci 1.042,57 zl brutto za 15 dni najmu pojazdu zastepczego. Pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania za okres najmu pojazdu zastepczego ponad okres 15 dni oraz zweryfikowal stawke czynszu najmu
za dobe najmu pojazdu. Powdd zwrocil pojazd zastepczy wynajmujacemu w dniu 1 grudnia 2017r., tj. niezwlocznie
po wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela. Do dnia zwrotu pojazdu zastepczego poszkodowany korzystal z
niego w takim zakresie w jakim wykorzystywany byl przez niego pojazd uszkodzony w prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Powod mogl rozpoczaé naprawe uszkodzonego pojazdu dopiero po otrzymaniu odszkodowania od
pozwanego, gdyz do tego czasu nie posiadat Srodkéw niezbednych na rozpoczecie procesu naprawy uszkodzonego
pojazdu. Pow6d domaga sie zaptaty kwoty 3.750 zl jako réznicy kwoty 5.088 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego w
okresie od 30 pazdziernika 2017r. do 1 grudnia 2017r. i kwoty 1.338 zl przyznanej przez pozwanego. Powdd domaga sie
ponadto odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 9.400,69 zt od dnia 23 listopada 2017r., tj. od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2017r., z 4 stycznia 2018r., kalkulacje kosztow
naprawy pojazdu wykonana przez pozwanego, kalkulacje naprawy wykonanej przez (...) A Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K., umowe najmu samochodu zastepczego z 30.10.2017r., fakture VAT nr (...) z 13.12.2017r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, Zze roszczenie powoda nie zostalo udokumentowane w zakresie wysoko$ci z uwagi
na nie przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wyzszych kosztéw naprawy. Pozwany przyznal
odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokoSci 1.338 zl, wskazujac iz za ekonomicznie uzasadniony
uznano 15 — dniowy okres najmu uwzgledniajacy 8 dni technologicznego czasu naprawy, 5 dni uzgodnienia kosztow
naprawy oraz dwa dni wolne. Pozwany skorygowat wysoko§¢ dobowej stawki najmu do kwoty 89,20 zl. Pozwany
podczas zgloszenia szkody przed rozpoczeciem najmu poinformowal powoda o mozliwoéci zorganizowania wynajmu
u pozwanego oraz o maksymalnych akceptowalnych przez pozwanego stawkach najmu.

Pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2019r. powdd zmienil powodztwo w ten sposob, ze zamiast dochodzonej
pozwem kwoty 5.650,69 zt wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.370 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za czas op6znienia od dnia 23 listopada 2017r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wnibst o zaplate kwoty
407,92 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty tytulem utraty
wartoSci handlowej pojazdu.

Pozwany wniosl o oddalenie rozszerzonego powodztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2017r. w K. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O.
(...) o nr rej. (...), bedgcy wlasnoécig (...) Spotki Akeyjnej we W., uzytkowany przez W. R. prowadzacego dzialalnosé



gospodarcza. Bylo to auto nowe, rok produkeji 2016, pierwsza rejestracja 2017r. Byto na gwarancji. Sprawca kolizji
posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte z pozwanym. Uszkodzeniu
ulegl tyt samochodu. Podniosta sie podloga. Zostal uszkodzony zderzak i drzwi. Jest to samochéd poéldostawezy,
wykorzystywany na biezaco w dzialalnoSci gospodarczej. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu. Szkoda zostala
zarejestrowana pod nr (...). Po wykonaniu ogledzin samocho6d zostal umieszczony w warsztacie w P. pod Z.. Po zdjeciu
zderzaka rzeczoznawca przyjechal po raz drugi do warsztatu i stwierdzil dalsze uszkodzenia. Naprawa trwala okoto
miesigca. W czasie naprawy powdd korzystal z samochodu zastepczego, ktéry nie odpowiadal klasa samochodowi
uszkodzonego, ale w tamtym okresie duzy samochod nie byl mu potrzebny. Samochod zastepczy oddal po naprawie

Dowod: zeznania §wiadka W. R. (00:07:16 —
00:29:57 minuta rozprawy z dnia 1.02.2019r. k. 126-127 akt),
dokumentacja zdjeciowa (k. 81 - 89 akt)

W trakcie zgloszenia szkody pozwany zaproponowal poszkodowanemu organizacje najmu pojazdu zastepczego,
wskazujac ze z cennika wynika stawka do 200 z} za dobe.

Dowod: nagranie zgloszenia szkody (k. 228 akt), stenogram zgloszenia
szkody (k.101 — 112 akt)

W dniu 24 pazdziernika 2017r.pozwany przestal (...) Spotce Akeyjnej we W. kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu O.
(...). Kwote za naprawe pojazdu wskazano w wysoko$ci 11.056,95 zt brutto.

Dowdd: pismo pozwanego do (...) Spolki Akeyjnej we W.(k.
9 -10 akt), kalkulacja naprawy z 24.10.2017r. (k. 11 — 18 akt)

W dniu 30 pazdziernika 2017r. W. R. jako najemca wynajal od A. K. prowadzacej dzialalnoé¢ pod firma (...) samochod
H. (...), nr rej. (...). Koszty najmu ustalono na kwote 159 zl netto za dobe.

Dowod: umowa najmu z 30.10.2017r. (k. 24 — 26 akt)

W dniu 13 grudnia 2017r. A. K. wystawila wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 6.258,24 z z tytulu wynajmu
samochodu zastepczego H. (...) nr rej.(...) od dnia 30.10.2017r. do dnia 1.12.2017r., z terminem platnoSci do dnia 13
grudnia 2017r. W tresci faktury wskazano, ze nalezno$é wynika z 32 dob po cenie 159 zl netto.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 13.12.2017r. (k. 27 akt), dowdd
rejestracyjny (k. 28 -29 akt)

W dniu 4 stycznia 2018r.pozwany przyznal W. R. kwote 10.108,46 zl, w tym kwote 9.065,89 z} z tytulu kalkulacji
naprawy i kwote 1.042,57 zl z tytulu VAT.

Dowod: pismo pozwanego do W. R. (k. 8, 55v akt)

W dniu 5 stycznia 2018r. pozwany przyznal W. R. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w D. kwote
1.338 zl z tytulu kosztéw pojazdu zastepczego lub wynajecia pojazdu zastepczego. Wyjasénit jednoczeénie, ze poddal
weryfikacji fakture, w wyniku czego ograniczyl okres najmu do 15 dni, przeznaczajac na technologiczny czas naprawy 8
dni, uzgodnienia kosztow naprawy — 2 dni i dni wolne — 2 dni. Dluzszy czas wynajmu nie pozostaje bowiem w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z dzialaniem sprawcy szkody. Jednoczeénie weryfikacji podlegala stawka za wynajem.
Pismem z dnia 5 stycznia 2018r. pozwany poinformowat (...) Spotka Akcyjna we W. o przyznanych kwotach.



Dowdd: pismo pozwanego do W. R. (k. 7, 51, 52v
akt)

W dniu 23 marca 2018r. kalkulacje naprawy pojazdu O. (...) nr rej.(...) sporzadzilt P.W. (...) A Spélka z o0.0. w K.,
ustalajac koszty naprawy w kwocie 14.133,77 zl netto, 17.384,54 zt, w tym 3.250,77 z} VAT.

Dowdd: kalkulacja naprawy z 23.03.2018r. (k. 19 -23 akt)

W dniu 17 kwietnia 2018r. (...) Sp6lka Akcyjna we W. jako cedent zawart z W. R., prowadzacym RemTrans w
D., zwanym cesjonariuszem, umowe przelewu wierzytelnosci, jakie cedent ma w stosunku do pozwanego z tytulu
uszkodzenia pojazdu wskutek wypadku komunikacyjnego z 20 paZzdziernika 2017r.

Dowdd: umowa o przelew wierzytelnoéci (k. 124 — 124v akt)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) powstalych w zwigzku z zaistnialg
szkoda komunikacyjng w dniu 20 pazdziernika 2017r. ustalony przy uzyciu nowych czesci oryginalnych typu O,
technologii producenta pojazdu oraz $rednich cen robocizny w warsztatach posiadajacych odpowiedni personel i
zaplecze pozwalajace na stosowanie technologii producenta wynoszacej w okresie powstania szkody 100 z} netto za
1 rbg, pozwalajacy na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wynosi 19.281,17 z} brutto z 23 % podatkiem
VAT od towar6ow i ustug. Na skutek zaistnialej szkody komunikacyjnej doszlo do utraty wartosci pojazdu wynoszacej
450 zt brutto. Uzasadniony okres najmu pojazdu, ktérego dotyczy sprawa nie powinien byé dhuzszy niz 19 dni. Srednia
stawka najmu dla pojazdu wynajmowanego przez poszkodowanego (z segmentu C) skorygowana do okresu w ktérym
najem mial miejsce wynosi 178,28 zl brutto, a dla pojazdu z segmentu (...), ktoéry zostal uszkodzony podczas zdarzenia
drogowego wynosi 368,48 zl brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. P. L. (k. 141 — 189
akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego mgr.
inz. P. L..

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnos$ci za szkode wywolang przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra pozwany przyjat na siebie
odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktorym odpowiedzialno$éc okre$lona
w art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody. W art. 435 81 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie za§ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.
392 ze zm.) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o
rodzaju i wysoko$ci $wiadczen naleznych od zakladu ubezpieczenn decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w



szczegoblnosci art. 361-363 oraz 444 — 447. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8
ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej). Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy
szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach naprawienie szkody powinno obejmowaé¢ wszystkie
straty, ktoére poszkodowany ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa
funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgca temu wzrostowi” (uchwata skladu 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112)

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego na skutek umowy przelewu wierzytelnos$ci. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania.

W toku postepowania dowodowego ustalono wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem ustalonego przez bieglego
zakresu napraw i po ustaleniu wartos$ci nowych czeéci podlegajacych wymianie i kosztéw robocizny z uwzglednieniem
przyjetych w miejscu zamieszkania poszkodowanego stawek robocizny za tego rodzaju ustugi. Z ustalen tych wynika,
ze pozwany wyplacit odszkodowanie poszkodowanemu zanizajac warto$é kosztow naprawy.

Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego, ze wysoko$¢ szkody wynosi 19.281,17 zl brutto (15.675,75 zt netto + 3.605,42 z}
VAT) albowiem ze wzgledu na wiek uszkodzonego pojazdu w dniu szkody i krétkiego okresu jego eksploatacji naprawa
powinna nastgpic jedynie przy uzyciu czeéci oryginalnych. Ponadto biegly wskazal w opinii, ze system ekspercki A.
nie posiadal w swojej bazie czeéci zamiennych potrzebnych do naprawy o jakosci (...).

Z uwagi o mozliwo$¢ odliczenia przez powoda 50% podatku VAT odszkodowanie nalezne powodowi wynosi kwote
17.478,46 zl (15.675,75 zt netto + 1.802,71 zl stanowigcg Y2 VAT). Réznica tej kwoty i kwoty 10.108,46 zt wyplaconej
przez pozwanego z tytulu kosztéw naprawy podlegala uwzglednieniu przez Sad. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego
kwote stanowiaca rekompensate utraty wartosci rynkowej pojazdu w wysokos$ci netto + 50 % VAT.

Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktoérym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$é tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego albowiem samochéd uszkodzony
w wyniku wypadku komunikacyjnego byl samochodem z ktorego korzystal poszkodowany w zwiazku z wykonywana
dzialalnosScia gospodarcza. Dokonujgc likwidacji szkody pozwany uznal zasadno$é wynajmu pojazdu zastepczego
przez okres 15 dni i obnizyl stawke dobowa do wysoko$ci 89,20 zl brutto za jeden dzien najmu pojazdu. Zgodnie



z opinig bieglego uzasadniony okres najmu wyniést 19 dni. W momencie zgloszenia szkody pozwany poinformowal
powoda, ze dopuszczalna przez pozwanego stawka najmu pojazdu zastepczego wynosi do 200 zl za dobe. Powod
wynajal samochod zastepezy za kwote 159 zl, za$ biegly ustalil, ze érednie stawki najmu pojazdéw nalezacych do
klasy C, do ktorej nalezy zaliczy¢ ten pojazd wynosza 178,28 zl. Gdyby powod chcial wynaja¢ pojazd zastepczy o
klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego to stawka najmu Srednio wynosila 368,48 zl brutto. Pozwany
niezasadnie obnizyt wiec stawke najmu pojazdu zastepczego. Sad w §lad za ustaleniami bieglego uznal jednak, ze
zasadny okres najmu wynosi 19 dni. Odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynosi kwote stanowiaca
iloczyn stawki najmu wynikajacej z faktury wystawionej wobec powoda i 19 dni tj. kwote 3.021 zL

Uwzglednieniu podlegalo wiec roszczenie powoda w czeSci stanowigcej réznice pomiedzy kwota ustalonego przez Sad
odszkodowania i kwoty 1.338 zl wyplaconej przez pozwanego. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.
Powdd wygral sprawe w 82,07 %. Powinien wiec ponie$¢ koszty w 17,93%. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 471 zl i oplata od rozszerzonego powoddztwa w kwocie 106 zt , wynagrodzenie bieglego w
kwocie 2080 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwocie 1.800 zt w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 5 listopada
2015T., poz. 1804 ze zm.) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty postepowania wyniosly
kwote 6.291 zl, co oznacza, ze pow6d powinien poniesé kwote 1.127,98 zl kosztow, a poniost kwote 3.394 zt (577 zt
oplata sadowa, 1000 z} zaliczka na wynagrodzenie bieglego i 1817 zl wynagrodzenie pelnomocnika). Réznice kwot
ktéra poniost powod i ktéra powinien ponie$é, ma obowigzek zwrocié mu pozwany. Ponadto pozwany ma obowigzek
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa pokryta przez niego tymczasowo czeS¢ wynagrodzenia bieglego, ktorej nie pokryly
zaliczki stron.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



