Sygnatura akt: V GC 1913/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 09.01.2018r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0. 0. z/s w O. W..

przeciwko: K. E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. £. narzecz powodki (...) Sp. z 0. 0. z/s w O. W.. kwote 9 173,77zl (dziewiec tysiecy sto
siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 29.04.2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego K. £. na rzecz powddki (...) Sp. z 0. 0. z/s w O. W.. kwote 2 117 zl (dwa tysigce
sto siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1 817z} (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 1913/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2017r. powddka (...) sp. z 0.0. z/s w O. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. L. kwoty
9.173,77 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 22 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
i kwotag 17 zl. tytutem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki podnidst, ze powddka zawarla z pozwanym w dniu 11 stycznia
2017r. umowe windykacji roszczen pienieznych. Powdédka na mocy w/w umowy rozpoczela procedure czynnosci
windykacyjnych w celu wyegzekwowania zadluzenia od dluznika B. S.. W trakcie windykacji polubownej odzyskanie
nalezno$ci okazalo sie niemozliwe, wobec czego powddka cheac rozpoczac etap windykacji sadowej zwrdcita sie
do pozwanego z proSba o uiszczenie stosownych oplat sadowych, do czego réwniez byl zobowigzany na mocy
postanowien zawartej umowy. Wobec braku reakeji ze strony pozwanego powddka przestala do pozwanego kolejne
pismo ponaglajace, ktore rowniez pozostalo bez reakcji. Z uwagi na powyzsze powddka uznala brak zaplaty zaliczki
na poczet oplaty sagdowej przez pozwanego jako jego rezygnacje z prowadzenia dalszej procedury windykacyjnej i na
podstawie stosownych postanowien umowy zakonczyla umowe z prawem do wynagrodzenia. Pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie zaplacil powddce naleznego jej wynagrodzenia.

(pozew k. 2-3 akt)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial
Gospodarczy w osobie Referendarza Sadowego, w sprawie o sygn. akt V GNc 2297/17, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidsl, ze laczaca strony umowa jest niezgodna z zasada swobody umow.
Postanowienia umowy zawarte w § 9 pkt. 21 4 oraz § 6 pkt. 8 i 9 godza w zasady wspdlzycia spolecznego, wobec czego
powinny zosta¢ uznane za niewazne jako niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Ponadto pozwany podnidst,
iz nie zdawal sobie sprawy do jakiej umowy przystapil, bedac przekonany, iz wynagrodzenie prowizyjnego bedzie sie
naleze¢ powodce tylko w przypadku skutecznych czynno$ci windykacyjnych. Powddka w ramach podjetych czynnoéci
wykonala jedynie wyslanie jednego standardowego wezwania do zaplaty, nie prowadzac z dluznikiem jakichkolwiek
negocjacji czy prob ugodowych przed skierowaniem sprawy do sadu. Nadto pozwany wskazal, iz skoro powddka nie
wystawila faktury to nie moze skutecznie domaga¢ sie zaplaty wynagrodzenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 31-36 akt)

W pi$mie procesowym z dnia 04 pazdziernika 2017r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie kwestionujac jednoczesnie zasadno$c¢ zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

(pismo k. 45-49 akt)
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powddka (...) sp.zo0.0.z/sw O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow k.18-21

akt)

Pozwany K. L. jest wpisany do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).
(dowdd: wydruk z (...) k. 24 akt)

W dniu 11 stycznia 2017r. powddka (...) Sp. z 0.0. z/s w O. jako zleceniobiorca zawarta z pozwanym K. L. jako
zleceniodawca umowe windykacji roszczen pienieznych. Przedmiotem umowy bylo okreslenie zasad windykacji
wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych zleceniodawcy w celu ich wyegzekwowania od dluznika na zasadach
okreslonych w umowie. Stosownie do w/w umowy pozwany o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem dtuznika B. S.
bezsporna i wymagalna wierzytelno$é pieniezne na kwote 49.722,29 zl. wynikajgca z faktury.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powodka w my$l zawartej umowy zobowigzana byla do przeprowadzenia windykacji wierzytelno$ci, ponadto
stosownie do § 6 pkt. 1 umowy powodka zobowigzana byla po przeprowadzeniu windykacji wierzytelno$ci objetej
umowa zlecenia przekazac¢ niezwlocznie pozwanemu wierzytelno$ci objete niniejsza umowa pomniejszone o wyliczone
wynagrodzenie wyliczone zgodnie z § 5 umowy. Z kolei w mysl § 5 pkt. 1 za skuteczne przeprowadzenie czynnoSci
windykacyjnych wierzytelnosci objetych umowa powddce przysluguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w
wysokoSci 15% naleznos$ci glownej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczane od
nalezno$ci glownej. Przy czym stosownie do § 5 pkt. 2 wynagrodzenie, o ktérym mowa w pkt. 1 przystuguje po
wyegzekwowaniu od dluznika wierzytelno$ci za wyjatkiem sytuacji okre§lonych m.in. w § 6 pkt. 8 i §9 pkt. 4 umowy.



(dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych nr ZW/7/ (...)/17/ (...)/KOS k. 4-6
akt)

Stosownie do § 6 pkt. 4 umowy wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelnoSci na drodze sadowej i
komorniczej ponosi zleceniodawca, a zatem pozwany, za wyjatkiem kosztéw zastepstwa procesowego.

(dowodd: umowa windykacji roszczen pienieznych nr ZW/7/ (...)/17/ (...)/KOS k. 4-6
akt)

W laczacej strony umowie postanowiono, ze w przypadku wezwania zleceniodawcy przez zleceniobiorce do uiszczenia
oplaty sadowej i skarbowej w celu wniesienia pozwu do sadu ustala sie termin uiszczenia tej oplaty na trzy dni od
daty wezwania zleceniodawcy. W przypadku nie uiszczenia wymagalnych oplat przez zleceniodawce, zleceniobiorca
bedzie mogl traktowac brak uiszczenia w/w oplat jako rezygnacje Zleceniodawca z drogi sadowe;j. Zleceniobiorca ma
wtedy prawo do wynagrodzenia zgodnie z treScig §5 umowy oraz ma prawo zada¢ zwrotu wygenerowanych kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 6 pkt. 8).

(dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych nr ZW/7/ (...)/17/ (...)/KOS k. 4-6
akt)

Powodka wykonujac przyjete na siebie obowiazki stosownie do zawartej umowy windykacji roszczen pienieznych
podjela czynnoéci windykacyjne wobec dluznika pozwanego B. S.. W ramach podjetych czynnosci powodka
wykonywala telefony, wysylala maile i sms-y oraz prowadzila rozmowy z dluznikiem i inng osoba najprawdopodobniej
czlonkiem jego rodziny, z uwagi na zbiezno$¢ nazwisk. Ponadto powddka dokonata windykacji terenowej w dniu
13.02.2017r., podczas ktorej m.in. przekazano dtuznikowi wezwanie do zaplaty oraz poinformowano go o dalszych
czynno$ciach w przypadku nieuregulowania naleznosci.

(dowdd: historia kontaktow k. 50-51 akt;
korespondencja mailowa k. 12 akt;
pismo k. 9 akt)

Poniewaz podjete czynnosSci windykacyjne nie przyniosly rezultatu powbédka w zwigzku z zamiarem skierowania
pozwu do sadu przeciwko dluznikowi pozwanego wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o wplate kwoty 2.487 zk.
na poczet oplaty sadowej od pozwu i kwoty 34 zb. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w terminie 3 dni na
podany numer konta bankowego, a nastepnie w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma wzywajacego, przy czym w
piSmie z dnia 17.03.2017r.pod rygorem wypowiedzenia umowy z prawem do przystugujacego wynagrodzenia.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 9 akt wraz z potwierdzeniem odbioru k.11 akt;
historia kontaktéw k. 50-51 akt;

wezwania skierowane przez powoda do pozwanego k. 13 akt;

potwierdzenie nadania k.16 akt;

korespondencja mailowa k. 14,17 akt;

pismo k. 15 akt)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017r. powodka poinformowala pozwanego, iz w zwiazku z brakiem wplaty zaliczki na
poczet uiszczenia oplaty sadowej od pozwu oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a tym samym w zwiazku z



rezygnacja przez niego z prowadzenia dalszej procedury windykacyjnej umowa lgczaca strony ulegla zakonczeniu.
Jednocze$nie powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznego wynagrodzenia w kwocie 9.173,77 zl. i wezwala
pozwanego do jego zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma.

(dowdd: oswiadezenie k. 7 akt;
potwierdzenie odbioru k-8 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a w szczegdlno$ci umowy windykacji roszczen pienieznych.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania w charakterze strony bowiem
wniosek ten byt spézniony. Pozwany wraz z odpisem nakazu zaplaty oraz odpisem pozwu otrzymal stosowne pouczenie
o prawie do wniesienia sprzeciwu oraz obowigzku wskazania w sprzeciwie zarzutéw, okolicznosci faktycznych i
dowodoéw, gdyz sp6Znione twierdzenia i dowody sad pomija, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich
w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany w zaden sposéb nie uprawdopodobnit
powyzszych okoliczno$ci umozliwiajacych uwzglednienie spéznionego wniosku dowodowego. Ponadto pozwanemu
wraz z odpisem pozwu doreczono dokumenty uzasadniajace roszczenie powoda stanowigce zalgczniki do pozwu.
Zatem pozwany mial mozliwo§¢ odpowiedniego przygotowania sprzeciwu takze pod katem dowodowym. Ponadto
pozwany zglosil przedmiotowy wniosek dopiero na dzien przed wyznaczonym terminem rozprawy, przy czym
zawiadomienie o rozprawie otrzymal w dniu 25 wrze$nia 2017r., a zatem pozwany przez okres prawie 4 miesiecy nie
uznawal za stosowne zlozenie wniosku o jego przestuchanie. W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanego zmierzalo
jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 11 stycznia 2017r. powodka i pozwany zawarli umowe
windykacji roszczen pienieznych. Wobec tego, iz w/w umowa nie zostala uregulowana wprost w przepisach prawa
cywilnego (jest to umowa nienazwana) nalezy do niej odpowiednio stosowaé przepisy o umowie zlecenia bowiem
jest ona w istocie zleceniem windykacji naleznoéci. Zatem podstawa roszczenia powodki jest art.735 k.c. Zgodnie z
ktérym za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, przy czym stosownie do art. 744 k.c. w razie odplatnego
zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z
umowy (...). Taka odmienna regulacje przewidywala laczaca strony umowa bowiem nalezne powodce wynagrodzenie
zostalo zastrzezone takze w sytuacjach, gdy wykonanie zlecenia przez powd6dke stalo sie niemozliwe lub utrudnione
na skutek zaniechania pozwanego zwigzanego z niewykonaniem przez niego przyjetych obowiazkéw. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powddka podjela szereg czynnosci windykacyjnych, ktérych nie mogla
sfinalizowaé na etapie windykacji sagdowej, z uwagi na brak wlasciwego wspoéldziatania ze strony pozwanego. Pozwany
po wezwaniach do uiszczenia zaliczki na poczet kosztoéw procesu, ktéra powinien wplaci¢ stosownie do przyjetego
zobowigzania w tym zakresie, co wynika wprost z brzmienia § 6 pkt. 4, zachowal sie biernie, co w konsekwencji
skutkowalo zakonczeniem umowy i zrodzilo po jego stronie obowigzek zaplaty uméwionego wynagrodzenia stosownie
do § 6 pkt. 81 § 5 pkt. 2 umowy.

Stosownie do zawartej przez strony umowy pozwany przyjal na siebie szereg obowigzkéw, w tym obowigzek uiszczenia
kosztow zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnoSci na drodze sadowej, o czym wbrew jego twierdzeniom, wiedzial
lub co najmniej powinien wiedzieé skoro jak wynika to z umowy, zapoznal sie z jej trescia i po przeczytaniu nie wnio6st
zastrzezen. Nie sposdb w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze nie zdawal sobie sprawy do jakiej
umowy przystapil, bedac przekonany, iz wynagrodzenie prowizyjnego bedzie sie naleze¢ powddce tylko w przypadku
skutecznych czynnos$ci windykacyjnych.

Ponadto nalezy wskazaé, iz pozwany nie twierdzil, iz nie czytal umowy przed jej podpisaniem. Przy czym nawet nie
przeczytanie jej przez pozwanego nie moze prowadzi¢ do uznania, iz wszelkie niekorzystne wedlug niego uregulowania



zawarte w treSci umowy nie sa dla niego wiazace bowiem fakt podpisania umowy bez jej wezesniejszego przeczytania
Swiadczylby o niedbalstwie pozwanego lub co najmniej o braku nalezytej staranno$ci jakiej nalezy oczekiwaé od osoby
zawierajgcej umowe, a tym bardziej od podmiotu bedacego przedsiebiorcg, ktérego nalezyta staranno$¢ ocenia sie
przez pryzmat faktu prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze pozwany jako podmiot gospodarczy zawierajgcy szereg umoéw w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig, powinien w ramach starannosci jakiej mozna od niego wymagac zadbac o to, aby zapoznal
sie z treScig podpisywanej umowy. Ponadto nalezy podkreslié¢ z calg stanowczoS$cig, ze pozwany nie podnosit w sprawie
faktu wystapienia po jego stronie bledu przy zawieraniu umowy z powddka, ktory to btad dawalby mu prawo do
uchylenia sie od skutkéw prawnych tej umowy.

Ponadto Sad uznal za nieuzasadniony zarzut pozwanego, iz powdédka w ramach zawartej umowy wykonala jedynie
wyslanie jednego standardowego wezwania do zaplaty do jego dtuznika, nie prowadzgc z dtuznikiem jakichkolwiek
negocjacji czy prob ugodowych przed skierowaniem sprawy do sadu, o czym powodka zapewniala pozwanego bowiem
jak wynika to z przedlozonej przez powodke do akt sprawy historii kontaktéw powoddka przez okres kilku miesiecy
podejmowala czynnoSci wobec dtuznika pozwanego, o czym pozwany wiedzial, m.in. pow6dka wykonywala telefony,
wysylala maile i sms oraz prowadzila rozmowy z dluznikiem i inna osoba najprawdopodobniej czlonkiem jego rodziny,
z uwagi na zbiezno$¢ nazwisk. Ponadto powodka dokonala windykacji terenowej w dniu 13.02.2017r. podczas ktorej
m.in. przekazano dtuznikowi wezwanie do zaplaty oraz poinformowano go o dalszych czynno$ciach w przypadku
nieuregulowania naleznoSci.

Sad uznal takze za bezpodstawne zarzuty pozwanego jakoby zawarta pomiedzy stronami umowa byla niewazna. Ot6z
pozwany podnoszac powyzszy zarzut wskazal, iz umowa laczaca strony zawiera postanowienia sprzeczne z naturg

stosunku prawnego oraz zasadom wspélzycia spolecznego co narusza art. 353" k.c. ponadto podniést zarzut razaco
wygorowanego wynagrodzenia wynoszacego 9.177 zl. jako wynagrodzenia za podjeta przez powddke jedna czynnoséc
windykacyjna w postaci standardowego wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu majgc na uwadze charakter stosunku prawnego lgczacego strony, cel zawartej umowy nie sposéb
podzieli¢ powyzszych zarzutéw pozwanego. Przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy podmiotami bedacymi
przedsiebiorcami w ramach zasady swobody uméw w warunkach umozliwiajacych stronie pozwanej swobodne
podjecie decyzji o jej podpisaniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przy stosowaniu przepisu art. 5 k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie dwie zasadnicze
okolicznosci, a mianowicie, ze domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie przyjmuje sie jako zasade, iz regulowanie
zgodnie z prawem nie narusza klauzul przewidzianych w art. 5. W kwestii tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad , ze
domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposdb zgodny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okre§lonego zachowania, jako naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspo6lzycia
spolecznego (orz. SN z 07.12.1965r., III CR 278/65 OSNCP 7-8/66 poz. 130). W ocenie Sadu strona pozwana nie
wykazala skutecznie istnienia szczegolnych okolicznosci, ktére moga obali¢ domniemanie o ktérym mowa wyzej i w
konsekwencji pozwoli¢ na zakwalifikowanie zachowania powodki wystepujacej z roszczeniem objetym pozwem, jako
naduzycia prawa, nie zastlugujace na poparcie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Poza tym w praktyce
stosowania prawa, a zwlaszcza w orzecznictwie sadowym, przyjmuje sie, ze na zasady wspodlzycia spolecznego moze
w zasadzie powolywact sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. Majac na uwadze poczynione przez Sad
ustalenia faktyczne niezrozumiala jest postawa pozwanego, ktory zarzuca powodce dzialanie z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, w sytuacji kiedy to pozwany na skutek nie wywigzania sie z przyjetych stosownie do umowy
obowiazkéw uniemozliwil powodce kontynuowanie czynnoéci windykacyjnych, w zwigzku z czym powodka zostala
pozbawiona spodziewanego wynagrodzenia prowizyjnego.



Poza tym nie bez znaczenia jest fakt, iz na etapie zawierania umowy pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
jej tredci jak rowniez takich zastrzez nie zglaszal w okresie p6Zniejszym tzn. do dnia wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Zatem podniesienie w/w zarzutéw na etapie sktadania sprzeciwu nalezy uznaé za przejaw obranej taktyki
procesowej pozwanego zwiazanej z przyjeta linia obrony.

Z kolei w sprawie brak jest podstaw do uznania wysokoéci naleznego powddce wynagrodzenia jako razaco
wygorowanego bowiem po pierwsze jak wskazano wyzej podjete przez powddke czynnosSci nie ograniczaly sie, jak
twierdzil pozwany jedynie do wyslania standardowego wezwania do zaplaty, a po drugie wysoko$¢ tego wynagrodzenia
zostala uzgodniona przez strony umowy, réwniez w przypadku wskazanym w § 6 pkt. 8 umowy.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, iz brak wystawienia przez powddke faktury nie stanowi przeszkody w domaganiu
sie od pozwanego zaplaty naleznego jej wynagrodzenia bowiem umowa nie uzalezniala mozliwo$éci domagania sie
tego wynagrodzenia od wcze$niejszego wystawienia faktury. Obowigzek zaplaty umowionego wynagrodzenia wynika
wprost z treSci umowy lgczacej strony, a jego wymagalno$¢ nastapila z uplywem terminu wskazanego w wezwaniu
do zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzglednié, czemu sad dal wyraz w sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych . (Dz.U.2013.403 z p6Zzn. zm.) w zw. z art. 476 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
i wobec uwzglednienia powodztwa zasadzil ich zwrot od pozwanego na rzecz powddki w calo$ci. Koszty postepowania
w niniejszej sprawie stanowily: oplata sadowa od pozwu w kwocie 300 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy
prawnego w kwocie 17 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 1.800 zl. ustalone w oparciu o § 2
pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).



