Sygnatura akt V GC 1799/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 09 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna - Szutawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)z siedzibg w W.

przeciwko P. A., A. A.

o zaplate

1. oddala powddztwo.

2. zasadza od powoda (...) (...)w W. solidarnie na rzecz pozwanych P. A. i A. A. kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Gorna - Szulawa

Sygn. akt V GC 1799/17

UZASADNIENIE

Dnia 26 maja 2017 r. (data wplywu) powoéd (...) (...) w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wystapil do Sadu Rejonowego w Kaliszu przeciwko P. A. i A. A. z pozwem o solidarna zaplate w postepowaniu
upominawczym kwoty 10.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
solidarne obciazenie pozwanych kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwani oraz (...)

z siedzibg w M. zawarli w dniu 15 lutego 2010 r. umowe nr (...) o kredyt odnawialny w rachunku biezacym dla
firm, na podstawie ktoérej pozwani otrzymali okre§lona w umowie kwote pieniezna i jednocze$nie zobowigzali sie
do jej zwrotu na warunkach okre$§lonych w umowie. Pozwani nie wywigzali sie z przyjetego zobowiazania, wobec
czego niesplacona kwota naleznosci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu, a nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
stwierdzajac w nim wysoko$§¢ wymagalnych roszczen przystugujacych mu wobec pozwanych, ktory zostal opatrzony
klauzula wykonalnoSci przez sad. Na mocy kolejnych uméw cesji powdd nabyl wierzytelnosé wobec pozwanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt V GNc 2470/17
Sad uwzglednil roszczenie powoda. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani i skutecznie zlozyli
sprzeciw. Wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa



procesowego wg norm przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Zakwestionowali
powddztwo co do zasady i co do wysokoSci oraz podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 14 wrze$nia 2017 r. pow6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
ewentualne przedawnienie roszczenia nie spowodowalo, ze zobowigzanie pozwanych wygaslo, a jedynie przeksztalcito
sie w zobowigzanie naturalne. Podniosl, ze wierzytelnos¢ w przedmiotowej sprawie bedzie mogla stanowi¢ przedmiot
publicznej oferty sprzedazy wierzytelnosci a takze przedmiot potracenia. Wskazal, ze planuje w najblizszym czasie
uruchomienie gieldy wierzytelnosci. Jednocze$nie powod zaproponowal pozwanym zawarcie ugody, na mocy ktorej
pozwani mieliby zaplacié na jego rzecz kwote 3.300,00 zt w 10 ratach miesiecznych po 330,00 zl. Wtedy powdd cofnie
pozew, a koszty postepowania ulegna wzajemnemu zniesieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2010 r. pomiedzy pozwanymii (...)

z siedziba w M. zostala zawarta umowa o kredyt odnawialny w rachunku biezacym dla firm nr (...). Na podstawie tej
umowy bank przyznal pozwanym prawo do kredytu odnawialnego w rachunku biezacym do kwoty 80.000,00 z} na
okres od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia 14 lutego 2010 r. Kredyt przeznaczony byl na finansowanie biezacych potrzeb
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia (§1).

(dowdd: umowa k. 258-260v.).
Pozwani zalegali ze splata naleznosci.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytowg ze skutkiem rozwiazujacym po
uplywie 30 dni od daty doreczenia pisma. Jednocze$nie wezwal pozwanych do zaplaty lacznej kwoty zadluzenia wg
stanu na dzien 13 sierpnia 2013 r.

w wysoko$ci 85.298,10 zt powiekszonej o dalsze nalezne odsetki umowne liczone od dnia 13 sierpnia 2013 r. od
kapitalu niewymagalnego w kwocie 80.000,00 zt do dnia postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci.
Pozwani odebrali wypowiedzenie umowy w dniu 26 sierpnia 2013 .

(dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 261-262v.).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci powdd (...) (...) z siedziba

w W. nabyl w dniu 16 grudnia 2016 r. od (...) (...) S.A. z siedzibg w P. oraz 37 (...) zrzeszonych w ramach (...) S.A.
wierzytelno$¢ wobec pozwanych. O fakcie zawarcia umowy o przelewie wierzytelnoSci pozwani zostali zawiadomieni
pismami z tego samego dnia.

(dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 21-253, zawiadomienia
o przelewie wierzytelnoéci k. 254-255).

Pismami z dnia 20 stycznia 2017 r. wezwal pozwanych do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci w lacznej kwocie
117.898,44 zl, w tym: 80.000,00 zl tytulem kapitatlu, 36.088,03 zl tytulem odsetek naliczonych przez bank oraz
1.810,41 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 27 stycznia 2017 1.

(dowod: zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci k. 256-257).
Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie uregulowali naleznoéci.

(okoliczno$¢ bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i rzetelno$c
sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony (art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowali okoliczno$ci, ze w dniu 15 lutego 2010 r. zawarli z (...)
w M. umowe nr (...) o kredyt odnawialny w rachunku biezgcym dla firm. Nie kwestionowali réwniez okolicznoSci,
ze nie splacili zaciggnietego kredytu. Wskazali natomiast, ze powod nie wykazal, ze skutecznie nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢. Nie podniesli jednak zadnych konkretnych zarzutow wskazujac jedynie, ze zalaczona do pozwu
dokumentacja jest zbyt ogo6lna.

Przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$c
przystlugujaca mu wobec dluznika. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest wstapienie nabywcy
wierzytelno$ci w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Zgoda dluznika na zawarcie umowy przelewu nie jest
potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dtuznikiem wylaczono mozliwo$¢é przeniesienia wierzytelnosci
na osobe trzecia. Przelew nie wymaga réwniez udzialu dtuznika, bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej uwaza
sie, ze zobowigzanie pozostaje to samo, co poprzednio (W. C., A. B., M. S., E. S.-B., Zobowigzania..., s. 358). Dla
skutecznosci przelewu konieczne jest zawarcie umowy pomiedzy nabywca a zbywca wierzytelnosci. Cesjonariusz
nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia
sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia Swiadczenia.

W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 ke przechodzi wiec na nabywce ogél uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazat go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczgca w nim po
stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661). Wraz z wierzytelnoScia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym prawo do odsetek zwyklych i za opdznienie (biezacych
i zaleglych). Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie (zob. A. Ohanowicz, Zobowigzania...,
s. 233), wymaga ona jednak stwierdzenia na piSmie, jeSli sama wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem (art. 511
kc). Wierzytelno$éc — z wyjatkiem zwigzanej z dokumentem na okaziciela i zabezpieczonej hipoteka — przechodzi na
nabywce przez sam fakt zawarcia umowy. Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelno$ci, rozumiane
jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia. Wierzytelno$é,
ktoéra ma stanowié¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona (zindywidualizowana).
Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$é (por. wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98), a zatem oznaczania stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Zgodnie za$ z art. 51381 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktoére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreSlony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosié
dowdod lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego faktu powinna
rowniez udowodnié swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego
nieskutecznosci. Tg konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07
listopada 2007 r., I CSK 239/07, niepubl.). Na powodzie spoczywal wiec, w myél art. 6 ke, ciezar dowodu istnienia
zobowiazania i wysokoSci wierzytelnoSci.

Przedkladajac potwierdzone za zgodno$¢ dokumenty: umowe kredytu, wypowiedzenie umowy kredytowej wraz z
dowodem doreczenia go pozwanym, kolejne umowy cesji



i pelnomocnictwa wraz z wyciagiem z Zalgcznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci a takze zawiadomienia
dluznikéw o cesji powod wykazat legitymacje czynng w przedmiotowej sprawie. Przedkladajac zas§ umowe pozyczki
zawartg przez pozwanych z poprzednikiem prawnym i wypowiedzenie tejze umowy powod wykazal zrédlo powstania
wierzytelnoéci i jego wysoko$¢ (w przedmiotowej sprawie powod dochodzil czesci naleznosci w kwocie 10.000,00 z).
Pozwani za$ ograniczyli sie do zaprzeczenia okolicznoSciom podnoszonym w tym zakresie przez powoda.

Pozwani zaprzeczajac faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, winni swoje twierdzenia udowodnic. Proste
zaprzeczenie pozwanego nie rodzi ,obowigzku” dowodowego. Kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnienn odnoénie okoliczno$ci sprawy i oSwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 kpei 21082 kpce), przy czym ogoélnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony
przeciwnej w zasadzie nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony
przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okolicznoSci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma
na celu zakreslenie kregu okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa
na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. W sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza
okre$lonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie
strony przeciwnej poparte jest okre§lonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupelnione ustosunkowaniem sie
do tych dowodow. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu
z art. 21082 kpc. Brak skutecznego zaprzeczenia uprawnia Sad do zastosowania art. 230 kpc zgodnie z ktérym w
przypadku gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Tym samym Sad uznal, iz powod wykazal swoje roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.
W sprzeciwie pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze zaré6wno doktryna jak i orzecznictwo przyjelo, iz sytuacja prawna dluznika po przelewie
wierzytelnoéci nie powinna ulec pogorszeniu. Dhuznikowi, jak wyzej wspomniano, przystuguja wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcey, w tym réwniez zarzut przedawnienia, ktore nie ulega przerwaniu wskutek przejscia
wierzytelno$ci na inng osobe (zob. E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 913; H. Ciepla (w:)
G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania, 1.1, 2006, s. 667; wyrok SN z dniao 4
wrze$nia 2003 r., IV CKN 430/01, LEX nr 466006).

W mysl art. 11781 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast zgodnie z §2 powolanej regulacji po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Oznacza to, ze upltywie okresu przedawnienia podmiot zobowigzany do okreSlonego zachowania moze sie uchyli¢
od zaspokojenia roszczenia. Uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia na skutek jego przedawnienia ma charakter
prawa podmiotowego. Dochodzi do skutku wylacznie na zarzut podniesiony w procesie przez strone zobowigzana do
zaspokojenia roszczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej -
trzy lata. Natomiast w mys$l art. 12081 zd. 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ nalezy rozumie¢ jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci (zaplaty). Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym i
stanowi poczatek biegu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie roszczenie wynikato z umowe o kredyt odnawialny nr 13/C/10 z dnia 15 lutego 2010 r.
Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. (...) w M. wypowiedzial pozwanym w/w umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, liczonego od daty jego doreczenia. Wskazal, ze po uplywie tego terminu catos$¢ zadluzenia
stanie sie wymagalna. Bank zazadal jednocze$nie zaplaty w acznej wysokos$ci 85.298,10 zt. Wypowiedzenie doreczono



pozwanym w dniu 26 sierpnia 2013 r., zatem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 25 wrze$nia 2013 r. Pozew za$
wniesiono do Sagdu w dniu 26 maja 2017 r.

Roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie zatem

z uplywem trzech lat od daty wymagalno$ci. Tym samym dochodzone przez powoda roszczenie jest roszczeniem
przedawnionym, takze w czeSci co do zagdanych odsetek.

W wypadku bowiem, gdy doszto do przedawnienia roszczenia, od ktérego zadano zasadzenia odsetek, odsetki te jako
$wiadczenie akcesoryjne ulega przedawnieniu wraz

z roszczeniem gloéwnym. Roszczenie o odsetki za opdznienie wprawdzie przedawnia sie odrebnie od roszczenia
gléwnego, jednak nie p6zniej niz z uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtownego (por. uchwale SN z dnia 26
stycznia 2005 r., III CZP 42/04, LEX 141130).

Zgodnie z tredcig art. 12381 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
_ @POCZprzez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszezenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji.

W pozwie powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko
pozwanym na okolicznoé¢ przerwania biegu przedawnienia roszczenia. W sprzeciwie pozwani zakwestionowali
istnienie tego tytulu. W odpowiedzi na sprzeciw cofnal ten wniosek. Nadto nie zakwestionowal podnoszonej przez
pozwanych okoliczno$ci, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Tym samym nalezalo uznac, ze powdd nie
wykazal, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Dochodzone przez powoda roszczenie w przedmiotowej sprawie jest roszczeniem majgtkowym zwigzanym z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Od terminu jego wymagalnoSci do dnia wytoczenia powddztwa uplynely 3
lata i 8 miesiecy. Skoro zatem pozew wniesiono dnia 26 maja 2017 r., dochodzone pozwem roszczenie nalezy uznaé za
przedawnione, pozwani za$ taki zarzut w toku procesu podniesli (art. 11782 kc). Jednocze$nie powod reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnil, aby do przedawnienia roszczenia nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku
i oddalil powddztwo w catoSci (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach orzeczono zgodnie z treScia art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 300,00 z} obliczona zgodnie z art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025 ze
zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie 1.800,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09
wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze powod przegral proces w caloSci, winien w catoSci ponie$¢ jego koszty. Oplata sadowa
zostala przez niego uiszczona przy wnoszeniu pozwu. Dlatego tez Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



