Sygnatura akt: V GC 1558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Goérna-Szultawa

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: P. K. (1)

przeciwko: B. U. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. U. (1) na rzecz powoda P. K. (1) kwote 1.426,00 zt (jeden tysiac czterysta dwadzie$cia
sze$c¢ ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 12
stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej B. U. (1) na rzecz powoda P. K. (1) kwote 317,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 287,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa

Sygn. akt V GC 1558/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2017 r. powod P. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza p.n. (...)” w Z. reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie zasadzenia od pozwanej B. U. (2) prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza p.n. (...) w O. W.. zaplaty kwoty 1.426,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 27 listopada

2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz wykonat dla pozwanej ustuge transportows zgodnie ze zleceniem nr (...) i
w dniu 27 wrze$nia 2016 r. wystawil fakture VAT nr (...). Przestal pozwanej komplet dokumentow przewozowych wraz
z faktura na adres korespondencyjny wskazany przez nig w zleceniu transportowym. Powod wskazal, ze pozwana nie
uregulowata naleznosci w calo$ci ani w czesci. W zwiazku z tym powdd wezwal ja do zaplaty kwoty 1.426,00 zt w dniu
20 marca 2017 r. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 12 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt V GNc¢
2259/17 Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzong
pozwem wraz z zagdanymi odsetkami i kosztami procesu.



Pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosila o oddalenie powddztwa w
calosci i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze roszczenie nie jest wymagalne, gdyz zgodnie z warunkami zlecenia powo6d byl
zobowigzany do dostarczenia jej wszelkich bioracych udzial w transporcie dokumentow, nie tylko CMR. Brak
doreczenia tychze dokumentéw determinuje obnizenie wynagrodzenia o 30%, a nadto wydluza termin zaplaty do
90 dni. Ponadto wymagalno$¢ roszczenia powstaje po 60 dniach, wydluzonych w niniejszej sprawie do 90 dni od
doreczenia dokumentacji, co w niniejszej sprawie nie wystapilo. Pozwana wskazala rowniez, ze termin platnosci zostat
ustalony na druga lub czwarta §rode miesigca nastepujaca po terminie platnosci wynikajacym ze zlecenia.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22 sierpnia 2017 r. (data wplywu) powdd sprecyzowal zadanie pozwu domagajac sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 1.426,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie cofnal pozew w zakresie odsetek ustawowych za opdZznienie
w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 1.426,00 zt od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia 11 stycznia 2017 r.
W pozostalym zakresie podtrzymal Zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest miedzy innymi transport drogowy towardw, w tym
transport miedzynarodowy.

(bezsporne).

Na podstawie zlecenia przewozu nr (...) pozwana zlecila powodowi wykonanie ustugi transportowej na trasie
Hiszpania - Francja. W zleceniu okreslono wysokoé¢ stawki za ustuge transportowa na kwote 270 euro netto, tj.
332,10 euro brutto. Faktura miala by¢ wystawiona w walucie euro, ptatno$¢ frachtu w walucie euro, VAT dla celéw
ksiegowych mial by¢ ustalony w PLN wg $redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dzien faktycznego roztadunku
(na fakturze nalezalo zamie$ci¢ w/w tabele kursu NBP wraz z jej numerem kursem i data (pkt 11 zlecenia). Zgodnie
z warunkami zlecenia przewoznik byt zobowiazany do dostarczenia zleceniodawcy wszystkich bioracych udziat w
transporcie dokumentéw,

w tym: dokumentéw CMR (w dwoch kopiach), potwierdzenia dokumentu dostawy oraz kopia dokumentu
potwierdzajacego dokonanie odprawy celnej (w przypadku takiej odprawy) w terminie 10 dni od daty roztadunku pod
rygorem obnizenia stawki frachtu o 30% oraz wydluzenia terminu platnosci do 9o dni. List przewozowy powinien
posiadaé: adres nadawcy, adres odbiorcy, date zaladunku, date rozladunku, pieczatke, czytelny podpis odbiorcy,
nr samochodu, pieczatke przewozZnika, czytelne uwagi przewoznika/nadawcy/odbiorcy (w przypadku zastrzezen do
stanu/jakoSci towaru) (pkt 6). Strony ustalily réwniez, ze fracht jest platny w walucie okre$lonej w zleceniu w
terminie 60 dni od odebrania przez zleceniodawce prawidlowo wypelnionej faktury wraz z kompletem oryginalnych,
prawidlowo wypelionych dokumentéw transportowych, za$ platnoé¢ realizowana jest w druga i czwarta Srode
miesigca — najblizsza przypadajaca po terminie platno$ci wynikajacym ze zlecenia (pkt 47 zlecenia).

Za wykonany przewdz powod wystawil w dniu 27 wrzesnia 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 270 euro netto,
tj. 332,10 euro brutto. Faktur zostala nadana na adres korespondencyjny pozwanej wskazany w zleceniu wraz
kompletem uzgodnionych dokumentéw w dniu 10 pazdziernika 2016 r., za$ zostaly one doreczone pozwanej w dniu
11 pazdziernika 2017 1.

Transport zostal wykonany zgodnie ze zleceniem. Pozwana po jego wykonaniu nie zglaszala zadnych zastrzezen ani
reklamacji.

Wobec braku zaplaty pismem z dnia 20 marca 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty
1.426,00 z} tytulem niezaplaconej faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach



handlowych w terminie do dnia 21 marca 2017 r. pod rygorem skierowana sprawy na droge postepowania sadowego.
Wezwanie zostalo nadane na poczcie tego samego dnia.

(dowod: zlecenie k. 8, list przewozowy CMR k. 9, faktura VAT k. 10, wezwanie do zaplaty k. 11, wyciag z ksigzki
nadawczej k. 12, potwierdzenie nadania k. 38-39, wydruk k. 40, przestuchanie powoda P. K. (1) k. 46, e-protokét z
dnia 21.09.2017 r. 00:01:41-00:05:46).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i rzetelno$éc
sporzadzenia nie budzila jego watpliwoéci i nie byta kwestionowana przez strony oraz przestuchania powoda P. K. (2).

Sad uznal zeznania powoda za prawdziwe, gdyz byly spdjne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Pozwana wezwana na termin rozprawy do osobistego stawiennictwa nie stawila sie i nie wziela udzialu w procesie.
Wraz z odpisem nakazu zaplaty otrzymala pouczenie, ze

w sprzeciwie winna przedstawié¢ wszystkie zarzuty i dowody na ich poparcie przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy. Za$ wraz z wezwaniem na termin rozprawy otrzymala pouczenie o tresci art. 162, 207, 217, 229 i 230 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialy dowodowego roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za
uzasadnione w calo$ci.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony sporu laczyla umowa przewozu miedzynarodowego w rozumieniu art. 1
Konwencji CMR, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie przewiezé towary na zlecenie pozwanej, za$ miejsce
przyjecia przesytki do przewozu oraz miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajdowaly sie w dwoch roéznych krajach.

Zgodnie z trescig art. 774 ke przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie
w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Zgodnie z ogdélnymi regutami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne — art. 6 kc w zw. z art. 3 kpc w zw. z art. 232 k.p.c.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy na powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia umowy, jej tresci oraz
wysoko$ci nalezno$ci dochodzonej w procesie. Na poparcie swojego stanowiska powdd jako dowod powolal zlecenie,
list przewozowy, fakture VAT, dowody nadania i doreczenia dokument6éw transportowych oraz wezwanie do zaplaty
wraz z dowodem jego nadania.

Pozwana podniosta w sprzeciwie, ze roszczenie nie jest wymagalne, gdyz zgodnie

z warunkami zlecenia powd6d byl zobowiazany do dostarczenia wszelkich bioracych udzial

w transporcie dokumentéw, nie tylko CMR. Brak doreczenia tychze dokumentéw determinuje obnizenie
wynagrodzenia o 30%, a nadto wydtuza termin zaplaty do 9o dni. Zatem wymagalno$é roszczenia powstaje po
60 dniach, wydluzonych w niniejszej sprawie do 90 dni od doreczenia dokumentacji, co w niniejszej sprawie nie
wystapilo. Pozwana wskazala réwniez, ze termin platno$ci zostal ustalony na drugg lub czwarta $§rode miesigca
nastepujaca po terminie platnosci wynikajacym ze zlecenia. W toku procesu powdd przyznal, ze doreczenie
dokumentow transportowych nastapilo po uplywie 10-dniowego terminu zakre$lonego w zleceniu, co spowodowato
wydhuzenie terminu platnoéci do 9o dniu. Przyznal rowniez, ze termin platnoSci wynagrodzenia przypadal na druga
lub czwarta $rode miesiaca przypadajgca po terminie platnosci wynikajacym ze zlecenia, zatem roszczenie stal sie
wymagalne w dniu 11 stycznia 2017 r., gdyz wtedy uplynal termin platnoéci. Tym samym

w dacie wystgpienia z powodztwem roszczenie bylo wymagalne.



Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego usluga zostala wykonana, towar przewieziono, zgodnie ze
zleceniem, zatem nalezy sie wynagrodzenie.

Jak juz wyzej wspomniano, powo6d dolaczyt do akt sprawy potwierdzenie nadania

i doreczania przesylki pocztowej zawierajgcej ustalone przez strony dokumenty zwigzane

z wykonaniem ustugi transportowej. Z treéci sprzeciwu nie wynika, jakich doktadnie dokumentéw pozwana mialaby
nie otrzymac. Pozwana za$ nie wykazala, jakich konkretnie dokumentéw jej nie doreczono. Podkresli¢ trzeba, ze
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby pozwana nie otrzymata jakichkolwiek
wymaganych dokumentéw, zwrdcilaby sie do powoda o ich przestanie, o ile mialaby zamiar wywigzac sie ze swojego
zobowigzania i uiéci¢ wynagrodzenie za wykonana ustuge. Tym bardziej, ze pozwana otrzymala réwniez (czego nie
kwestionowala) wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajacej ze spornej faktury VAT. Nie odpowiedziala na nie, ani
nie wyjasnila przyczyn braku zaplaty. Zatem przyjaé nalezy, iz zarzut niewlaéciwego wykonania zobowiazania przez
powoda podniesiony w sprzeciwie zostal sformulowany na potrzeby niniejszego procesu, zas pozwana nie tylko nie
wykazala jego zasadno$ci, ale nawet nie zaoferowala zadnych $rodkéw dowodowych w celu jego udowodnienia.

Pozwana podniosta réwniez zarzut, ze niedoreczenie przesytki w terminie zakreSlonym w zleceniu skutkuje
obnizeniem wynagrodzenia o 30%, a ponadto wydluza termin zaplaty do 9o dni. Powéd za$ przyznal, ze dokumenty
zostaly doreczone pozwanej po tym terminie i zmodyfikowal Zadanie pozwu w zakresie odsetek, uwzgledniajac
90 dniowy termin platnosci oraz okoliczno$¢, ze miala ona byé¢ dokonana w druga lub czwarta $§rode miesigca
przypadajaca po terminie platnoéci.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 8a ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684) w brzmieniu obowigzujacym od dnia o1 stycznia 2016 r. wprowadzil
zakaz ustalania daty doreczenia dokumentow zwigzanych z wykonaniem umowy. Strony transakcji handlowej nie
moga ustala¢ daty doreczenia faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Tym
bardziej wiec nie moga zastrzec kar umownych zwigzanych z nieterminowym doreczeniem dokumentéw. Nadto
podkredli¢ nalezy, iz zastrzezenie takie przewiduje dwie sankcje (finansowa i wydluzenie terminu platnosci) za to
samo zachowanie. Za$ zastrzezenie przez pozwanego podwojnej sankcji za ten sam przejaw nienalezytego wykonania
obowiazku wynikajacego z umowy nie moze skutkowaé uznaniem, ze doszlo miedzy stronami do skutecznego
zastrzezenia kary umownej za niedostarczenie w terminie dokumentow przewozowych (por. wyrok SO w Szczecinie z
dnia 13.12.2013 r., VIII Ga 346/13). Tym samym zarzut pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Dodaé¢ nalezy, ze ani powo6d, ani pozwana nie powolywaly sie w sprawie na zasade walutowosSci (art. 35881
kc). Zwazywszy na fakt, ze faktury stanowiace podstawe rozliczenia nie tylko umowy bedacej przedmiotem tego
postepowania, ale rowniez wcze$niejszych umow laczacych strony zawieraly kwote przewoznego wyrazong zaréwno
w euro, jak i w zlotych uznaé nalezy, ze strony dopuszczalty mozliwosé¢ rozliczenia zobowigzania w obydwu walutach.
Przepis art. 358 par.1 ke nie stoi na przeszkodzie takiemu uksztalttowaniu stosunku prawnego. Powyzsze prowadzilo
do wniosku, ze pow6d mobgt zadaé spelnienia §wiadczenia w zlotych polskich, przy przeliczeniu wynagrodzenia z euro
po kursie z dnia poprzedzajacego dzien zatadunku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione (pkt 1 sentencji
wyroku).

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za op6Znienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 684) zgodnie z ktérym

w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelil swoje §wiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Jak juz wspominano, pozwana miala uregulowaé



nalezno$¢ z faktury w terminie 90 dni od daty doreczenia faktury i dokumentéw przewozowych, przy czym platnosé
realizowana miala by¢ w drugg i czwarta §rode miesigca — najblizsza przypadajaca po terminie platnosci wynikajacym
ze zlecenia. W zwigzku

z powyzszym termin platnos$ci za wykonana usluge uplynat pozwanej w dniu 11 stycznia

2017 r. Zatem pozwana popadla w opdznienie w dniu 12 stycznia 2017 r. i od tej daty nalezy liczy¢ odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty, tj. od 1.426,00 z} (pkt 1 sentencji wyroku).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22 sierpnia 2017 r. (data wplywu) cofnal pozew
w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od kwoty 1.426,00 zl od dnia 27
listopada 2016 r. do dnia 11 stycznia 2017 r.

W mys$l art. 20381 kpe pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku. Zgodnie za$ z treécig art. 355811 2 kpe, sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad umorzyl postepowanie co do odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonych od kwoty 1.426,00 zl od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia 11 stycznia 2017 r. (pkt
2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl obliczona zgodnie z art.
28 ust. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2014 r., poz. 1025 ze
zm.), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 270,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09
wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w catoéci, musiala wiec w calo$ci poniesc¢ jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powoda kwote 317,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa



