Sygn. akt V GC 1065/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gorna-Szulawa
Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2017 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w G.

przeciwko N. M., (...) Sp.jawna z siedzibq
w 0. W..

o zaplate

1. zasadza od pozwanej N. M., (...) Sp. jawna z siedziba w O. W.. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote
1.778,49 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat osiem zlotych 49/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej N. M., (...) Sp. jawna z siedzibg w O. W.. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
kwote 947,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 917,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Katarzyna Goérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1065/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2017 r. (data wplywu) powoddka (...) Spolka z o.o. z siedziba w G. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosta

o zasadzenie od pozwanej N. M., (...) Sp. jawna z siedziba w O. W.. kwoty 1.691,14 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly kilka
nastepujacych po sobie uméw, na podstawie ktorych §wiadczyla na rzecz pozwanej ustugi spedycyjne kontenerow.
Podniosla, ze swoje zobowiazanie wykonata prawidlowo oraz wystawila pozwanej z tego tytulu faktury VAT. Pozwana
uregulowata wynikajace z nich naleznosci z op6Znieniem, dlatego tez powddka obcigzyla ja odsetkami za op6Znienie
w lacznej kwocie 1.691,14 zL Mimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadluzenia.

Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2017 r. (data wplywu)powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposéb,
ze wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 1.778,49 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych i odsetek



ustawowych za opdZnienie za platnoéci wynikajacych z wystawionych pozwanej faktur wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2017 r. (data wplywu) pozwana spétka wniosta

o oddalenie powodztwa w catoSci. Wskazala, zZe jej przedstawiciel dokonat ustalen

z pracownikiem dzialu ksiegowos$ci powodki odnosnie warunkéw splaty zobowiazania przy jednoczesnym
wyczerpaniu wszelkich roszczen powddki wobec pozwane;.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny.

Strony wspolpracowaly ze sobg w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zawarly kilka nastepujacych po
sobie umoéw, na podstawie ktorych powodka swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi spedycyjne.

okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 24 lutego 2014 r. powbddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 9.462,87 zt z terminem
platnosci wyznaczonym na dzien 10 marca 2014 r. Dnia 21 listopada 2014 r. powddka wystawila pozwanej spotce
fakture VAT nr (...) na kwote 9.667,83 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 04 grudnia 2014 r. W dniu 23
grudnia 2014 r. powbddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 17.528,59 zl z terminem platnosci
wyznaczonym ha dzien 03 stycznia 2015 r. Dnia 20 stycznia

2015 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej spo6lki fakture VAT nr (...) na kwote 9.620,75 z} z terminem platno$ci
wyznaczonym na dzien o1 lutego 2015 r. W dniu 28 stycznia

2015 r. powbdka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 11.416,31 z}

z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 08 lutego 2015 r. Dnia 22 lutego 2016 r. powddka wystawila na rzecz
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 19.741,50 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 07 marca 2016 r.
W dniu 26 lutego 2016 r. powodka wystawila pozwanej spolce fakture VAT nr (...) na kwote 9.462,87 zl z terminem
platno$ci wyznaczonym na dzien 11 marca 2016 r.

(dowdd: faktury VAT k. 22-28).
Pozwana sp6lka uregulowala nalezno$ci wynikajgce w w/w faktur po uplywie zakre§lonych w nich terminéw platnosci.
okoliczno$é bezsporna.

W dniu 13 kwietnia 2014 r. pozwana uiScila na konto powodki kwote 9.462,87 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr
(...). Dnia 17 grudnia 2014 r. pozwana sp6lka uiécila na konto powddki kwote 9.667,83 z} tytulem zaplaty za fakture
VAT nr (...). W dniu 04 lutego 2015 r. pozwana uiécila na konto powo6dki kwote 5.528,59 zl tytulem czeéci zaplaty za
fakture VAT nr (...). Dnia 06 marca 2015 r. pozwana uiScila na konto powbdki kwote 3.500,00 zl,

w dniu 10 marca 2015 r. kwote 2.500,00 zl, dnia 17 marca 2015 r. kwote 2.500,00 zl, za§ w dniu 25 marca 2015 r.
kwote 3.000,00 zl tytulem czeSci zaplaty za fakture VAT nr (...). W dniu 08 kwietnia 2015 r. pozwana uiécila na konto
powddki kwote 4.000,00 z} tytulem reszty zaplaty za fakture VAT nr (...) i czeSci zaplaty za fakture VAT nr (...). Dnia
24 kwietnia 2015 r. pozwana uiécila na konto powddki kwote 4.000,00 z} tytulem czeSci zaplaty za fakture VAT nr
(...). W dniu 30 kwietnia 2015 r. pozwana uiScita na konto powodki kwote 4.537,06 z} tytulem reszty zaplaty za fakture
VAT nr (...) i czeSci zaplaty za fakture VAT nr (...). Dnia 12 maja 2015 r. pozwana uiécila na konto powodki kwote
2.000,00 z1, za$

w dniu 20 maja 2015 r. kwote 3.000,00 z} tytulem czeci zaplaty za fakture VAT nr (...). W dniu 08 lipca 2015 r.
pozwana ui$cita na konto powodki kwote 4.000,00 z} tytulem reszty zaplaty za fakture VAT nr (...). Dnia 02 czerwca
2016 r. pozwana uidcila na konto powodki kwote 3.000,00 z} tytulem czeSci zaplaty za fakture VAT nr (...). ROwniez
w dniu 02 czerwca 2016 r. pozwana uiscita na konto powo6dki kwote 4.000,00 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr
(...). Dnia 04 lipca 2016 r. pozwana uiécila na konto powodki kwote 2.000,00 zl, za$§ dnia 20 lipca 2016 r. kwote
1.000,00 z} tytulem czeéci zaplaty za fakture VAT nr (...). Dnia 24 sierpnia 2016 r. pozwana uiscila na konto powo6dki
kwote 5.000,00 zl tytulem reszty zaplaty za fakture VAT nr (...) i czeSci zaplaty za fakture VAT nr (...). W dniu 17



pazdziernika 2016 r. pozwana uiécila na konto powo6dki kwote 5.000,00 zl, dnia 07 listopada 201 6r. 500,00 zl, dnia
28 listopada 2016 r. kwote 1.500,00 z} tytutem cze$ci zaplaty, za$ w dniu 06 grudnia 2016 r. kwote 2.210,24 z} tytulem
reszty zaplaty za fakture VAT nr (...).

(dowdd: historia operacji na rachunku bankowym k. 29-30).

Wobec braku zaplaty w dniu 29 listopada 2016 r. powo6dka wystawila pozwanej note odsetkowa na kwote 1.608,18 z}
iwezwala ja do zaplaty w terminie 5 dni od daty otrzymania wezwania. Tego samego dnia powodka wezwala pozwanag
do zaptlaty zaleglych nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur wraz z odsetkami w tacznej kwocie 3.818,42 zt w terminie
5 dni od daty otrzymania wezwania. Oba wezwania zostaly nadane na poczcie w dniu 20 listopada 2016 r.

(dowdd: nota odsetkowa k. 31, wezwanie do zaplaty k. 32, potwierdzenie nadania k. 33).

W dniu 29 listopada 2016 r. pow6dka udzielila pelnomocnictwa firmie (...). T.-J., A. (...) s.c. do kierowania w
jej imieniu wezwan do zaplaty do pozwanej. Pismami z dnia 01 grudnia 2016 r. i 14 grudnia 2016 r. pelnomocnik
powodki wezwal pozwana spotke do zaplaty kwot wynikajacych z weze$niejszej noty odsetkowej i wezwania do zaplaty
w zakre§lonym w nich terminie, jednakze bezskutecznie.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 36-37, 38-39).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt przez strone powodowa.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é
oraz prawdziwo$c¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwosci, nie byly rowniez kwestionowane przez
pozwana spolke.

Na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanej spétki o odroczenie terminu rozprawy, gdyz
pracownik spoétki nie mial umocowania do dzialania w jej imieniu, nie przedlozyl rowniez zadnego dokumentu, z
ktorego wynikalaby niemozno$¢ stawiennictwa reprezentanta spo6lki na terminie rozprawy. Na podkre$lenie zastuguje
okoliczno$¢, ze jak wynika z odpisu KRS pozwanej spotki organem upowaznionym do jej reprezentacji umocowany
jest kazdy wspolnik samodzielnie, zar6wno M. T., jak i J. T.. Zatem okoliczno$¢, ze J. T. przebywat w delegacji nie
spowodowala, ze sp6lki nie mogl reprezentowac drugi wspolnik, M. T., ktéra, jak wynika z informacji uzyskanych
przez sad w toku rozprawy od pracownika spélki znajdowala sie na miejscu i mogla wzigé udzial w rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie pow6dka dochodzila odsetek za op6znienie w platnoSci faktur wystawionych pozwanej za
wykonane ustugi spedycyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie kwestionowala powodztwa ani co zasady, ani co do wysoko$ci. Wskazala,
ze jej przedstawiciel dokonal ustalen z pracownikiem dzialu ksiegowosSci powodki odnosnie warunkéw splaty
zobowiazania przy jednoczesnym wyczerpaniu wszelkich roszczen pow6dki wobec pozwanej, jednakze tej okolicznosci
nie udowodnila.

Zgodnie z wynikajaca z art. 6 ke regula rozlozenia ciezaru dowodu na stronach spoczywa ciezar udowodnienia
wskazywanych przez siebie faktdéw. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lony fakt mial miejsce obowiazana jest
zglosi¢ dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego faktu powinna
roéwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktéw przeciwnych. Ciezar udowodnienia
faktu nalezy zatem rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu
dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego



nieskutecznoS$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z dnia 07
listopada 2007 r., II CSK 239/07, niepubl.).

W myél art. 232 kpc zd. 1 strony sa obowigzane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiagzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc),

a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie, ktora wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 ke) (por. wyrok SN

zdnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, Legalis z glosa A. Zielinskiego). Za$ zgodnie z treScia art. 23381 kpc Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiahu.

Zgodnie za$ z trescia art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Fakty przyznane w rozumieniu powolanego przepisu to fakty podane przez
jedna strone i potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego
w toku postepowania, zaré6wno ustnego jak i pisemnego. Z odpowiedzi na pozew jednoznacznie wynika, ze pozwana
spolka nie neguje okoliczno$ci, iz dokonywala wplat na poczet naleznoSci wynikajacych z faktur po uplywie ustalonego
terminu ptatnoéci. Podkresli nalezy, iz razem

z wezwaniem na termin rozprawy pozwana spoélka otrzymala pouczenia o treSci art. 162, 207, 217, 229 i 230 kpc.
Zostala zatem pouczona o skutkach procesowych skladanych o§wiadczen.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym stanowiska pozwanej spolki, Sad uznal, iz
powodka przedkladajac stosowne dokumenty wykazala zasadno§é swojego roszczenia zgodnie z treécia art. 6 ke.
Pozwana nie wykazala natomiast, aby powoddka wyrazila zgode na przedluzenie terminéw platnosci wynikajacych z
przedlozonych przez nia faktur.

W zwigzku z tym, zZe strony wigzala umowa spedycji, wystawione faktury VAT wskazywaly sposo6b i termin spelnienia
Swiadczenia. Za$ z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana sp6Znila sie ze spelnieniem §wiadczenia w zakre§lonym terminie,
to ziScily sie przestanki do uwzglednienia zadania powddki w zakresie odsetek za czas op6zZnienia. Nalezy zaznaczyé, ze
ustawowe odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, ktorego termin byt oznaczony, staja sie zalegla
nalezno$cig uboczna w rozumieniu art. 45181 zd. 2 ke bez potrzeby uprzedniego wezwania dtuznika do zaplaty tych
odsetek, za$ samo zadanie odsetek za okres op6znienia jest uprawnieniem wierzyciela, a zatem od niego zalezy czy i
za jaki okres domaga sie odsetek

w spelnieniu §$wiadczenia pienieznego (por. wyrok SN z dnia 08 marca 2002 r., III CKN 548/00, OSNC 2003/5/60;
wyrok SA w Katowicach z dnia 06 lutego 2015 r., I ACa 743/14, LEX nr 1663045). Nadto, stosownie do treéci art.
48181 ke, powstanie roszczenia o odsetki jest niezalezne od szkody powstalej po stronie wierzyciela a dluznik nie
moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci wskazujac, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za okolicznoSci, ktére spowodowaly
opdznienie (vide: W. Borysiak, [w:] KC, red. Osajda, wyd. 13, 2015, opubl. Legalis).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 48181 ke przyjmujac, ze pozwana pozostawala

i pozostaje w opdznieniu w spelnieniu swojego $§wiadczenia. Powddka zadala zasadzenia odsetek ustawowych do dnia
31grudnia 2015 r. i ustawowych za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. Zostaly one obliczone od daty wymagalnoéci
wskazanej w kazdej z faktur VAT do dnia zaplaty ich zaplaty. Zgodnie z trescia art. 48281 kc od zaleglych odsetek
mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Dlatego tez Sad uwzglednil roszczenie pozwu i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote skapitalizowanych
odsetek od kazdej z faktur wskazanych w pozwie z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa tj. 17 lutego
2017 r. (data nadania pozwu



w urzadzenie pocztowym) do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zt obliczona zgodnie z art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 1025 ze zm.),
koszty zastepstwa procesowego powodki

w kwocie 900,00 z} obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytutem
oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w catoSci, musiala wiec w calos$ci ponie$é jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powodki kwote 947,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



