Sygnatura akt: V GC 993/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 11. 09. 2017r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. B.

H. B.

przeciwko: A. P.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Kaliszu w dniu
01.02.2017r. w sprawie V GNc 4773/16 w czeSci dotyczacej zasadzenia ustawowych odsetek za opo6Znienie liczonych
od kwoty 18 289,12 zl od dnia 27.04.2016r do dnia 03.01.2017r.

2. w pozostalej czeSci nakaz zaplaty uchyla i umarza postepowanie w tym zakresie;

3. zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powodek solidarnie K. B. i H. B. kwote 3 846 zl (trzy tysigce osiemset
czterdzieSci sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 617z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 02 grudnia 2016 roku powodki K. B. i H. B. wniosly o zasadzenie od pozwanej A. P. kwoty 18.289,12 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 27.04.2016 roku do dnia zaplaty.

Ponadto wniosly o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodek wskazal, iz pozwany dokonala w dniu 12 stycznia 2016r. zakupu od
powddek towaru w postaci artykuldow spozywezych. Towar zostal odebrany, a powddki obciazyly pozwana faktura
VAT nr (...) na kwote 23.586,48 zl. Pozwana zaakceptowala wystawiong fakture bez zastrzezen. Po obnizeniu wartosci
zakupionych przez pozwana towaréw powodki wystawily pozwanej fakture korygujaca, wobec czego do zaplaty
pozostala kwota 18.289,12 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala nalezno$ci wobec powodek.

W dniu o1 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazal pozwanej, aby zaplacila solidarnie powédkom kwote 18.289,12 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu.



Pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w caloéci podnoszac, iz przystluguje jej prawo potracenia wobec
powddek swojej wierzytelnoéci.

Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 11 kwietnia 2017r. pelnomocnik pozwanej podniosl, iz pozwana w dniu 03
stycznia 2017r. wplacila na rachunek bankowy powddek kwote 18.289,12 zl. tytulem faktury VAT nr (...). W zwigzku
z czym wniost o uchylenie nakazu zaplaty w zakresie roszczenia gléwnego oraz kosztéw postepowania i wnidst o
oddalenie powddztwa w powyzszym zakresie, a takze zasadzenie solidarnie od powo6dek na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2017 roku pelnomocnik powddek cofnal pozew w zakresie nalezno$ci gtownej tj.
kwoty 18.289,12 z}. i wnidsl o utrzymanie nakazu zaplaty w czesci dotyczacej zadania zasadzenia ustawowych odsetek
za opdznienie w platnosci liczonych od dnia 27.04.2016r. do dnia 03.01.2017r. oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie
na rzecz powodek kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoddek podnidsl, iz zaprzecza, aby pozwanej przystugiwalo prawo potracenia
wierzytelno$ci wobec powodek. Ponadto wskazal, iz jakkolwiek powddki cofnely w czesci powddztwo to jednakze
nastapilo to na skutek zaspokojenia nalezno$ci gléwnej przez pozwana dopiero po wszczeciu postepowania.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powodki oraz pozwana zawarly w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem byly artykuly spozywcze. Z tytulu zawartej umowy powodki wystawily pozwanej w dniu 12 stycznia
2016r. fakture VAT nr (...) na kwote 23.586,48 zlotych z terminem platnosci na dzien 13 stycznia 2016r. Faktura ta
zostala podpisana. Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2016r. pow6dki wystawily pozwanej fakture korygujaca nr VAT (...)
zmniejszajacq nalezno$¢ pozwanej o kwote 5.297,36 zl. oraz ustalajac termin zaplaty naleznoéci do dnia 26 kwietnia
2016r.

(dowdd: wydruki z (...) k. 11,12,13 akt;
faktury VAT k. 7,8 akt)

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2016 roku powodki za posrednictwem pelnomocnika wezwaly pozwana do zaplaty kwoty
18.2809,12 zlotych w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 9 akt;

potwierdzenie nadania listem poleconym k. 10 akt)

W dniu 03 stycznia 2017r. pozwana wplacita na rachunek pow6dek kwote 18.289,12 zl.
(dowdd: przelew z rachunku k. 36 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentow.
Dokumenty te, w ocenie Sadu nie budza watpliwoéci co do ich rzetelnoSci i zgodno$ci z treécia laczacego strony
stosunku prawnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze w dniu 03 stycznia 2017r., a zatem po wytoczeniu powodztwa
pozwana zaplacila powodka nalezno$¢ glowna z uchybieniem wskazanego na fakturze korygujacej terminowi
platnosci. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze pozwana dokonujac splaty naleznosSci gtownej dokonala uznania
niewlasciwego dlugu wobec powodek, a zatem w ten sposob przyznala fakt, iz jest dluznikiem z tytulu umowy
sprzedazy. Uznanie niewlasciwe polega na tym, ze dluznik nie sktada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu



roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma
Swiadomos¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia $wiadczenia. (por. P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, t. I, s. 428; M. Pyziak-Szafnicka Przerwanie biegu przedawnienia
przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 34, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, Lex
nr 301787).

Wobec faktu ograniczenia powoddztwa przez powddke w zakresie naleznosci gtéwnej i odsetek liczonych od dnia
faktycznej zaplaty przez pozwana nalezno$ci gtéwnej, spér pomiedzy stronami w istocie sprowadzil sie do ustalenia,
czy powodkom przystuguje uprawnienie do domagania sie odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od dnia
27.04.2016r. do dnia 03.01.2017r. a wiec czy ich powddztwo w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Skoro, co nie budzi watpliwosci strony laczyla umowa sprzedazy to po wykonaniu obowigzku przez powodki
zwigzanego z wydaniem przedmiotu sprzedazy pozwana zobowigzana byla uisSci¢ za zakupiony towar cene w
odroczonym terminie platno$ci wskazanym w fakturze VAT nr (...), gdzie ustalono, ze w przypadku zwloki w zaplacie
zostang naliczone odsetki. Pozwana w dniu 03 stycznia 2017r. wplacila kwote 18.289,12 zk. na poczet naleznosci
glownej objetej fakturg VAT nr (...), przy czym majac na uwadze wskazany na fakturze VAT nr (...) terminy platnosci
uregulowata wobec powodek nalezno$¢ gléowna po uplywie terminu zaplaty.

Zatem pozwana wplacajac w/w kwote po uplywie terminu platnoéci dopuscita sie zwloki w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z umowy sprzedazy. W zwigzku z powyzszym powo6dki stosownie do art. 481 k.c. i art. 476 k.c. maja
prawo skutecznie domagac sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie.

Roszczenie o odsetki powstaje od chwili op6Znienia i dotyczy okresu az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie
pieniezne. Staje sie wiec wymagalne poczawszy od bezskutecznego uplywu terminu spelienia §wiadczenia gléwnego,
czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci roszczenia gléwnego, az do dnia jego zaplaty. W tym miejscu nalezy
wskazad, iz roszczenie powodek o odsetki za op6znienie nie wygasto bowiem wplata na poczet faktury dokonana przez
pozwang, doprowadzila do wygaéniecia roszczenia gléwnego, co w konsekwencji doprowadzilo do przeksztalcenia
roszczenia o odsetki w roszczenie samodzielne i gléwne (uchwala siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2005r., sygn. akt III CZP 42/04 OSNIC 2005/9/149).

Tre$c¢ przepisu art. 481 § 1 k.c. przesadza o tym, ze odsetki sg platne juz z chwila bezskutecznego uplywu terminu
spelienia $§wiadczenia gléwnego okre$lanego stosownie do art. 455 k.c. Ten wlasnie moment nalezy uznaé za
termin ich wymagalno$ci. Dluznik op6znia sie wiec z wykonaniem zobowigzania, gdy nie speklnia $wiadczenia w
terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwosci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w
taki spos6b oznaczony, jeli nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Odsetki
za opOznienie naleza sie przeto zaréwno bez wzgledu na szkode poniesiong przez wierzyciela, jak i zawinienie
okolicznoS$ci opdznienia przez dluznika. Z takiej tresci przepisu rowniez wynika, ze $wiadczenie gléwne staje sie
wymagalne przede wszystkim z chwilg uplywu terminu, jesli taki zostal oznaczony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1989 r., I CR 14/89, LEX nr 374465, i z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., I ACa 733/10, LEX nr 756715). W niniejszej
sprawie strony umowy sprzedazy uzgodnily jak to wynika z faktury - terminy zaplaty. Strony oznaczyly zatem termin
spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.), po uplywie ktorego nalezaly sie wierzycielowi odsetki za opdznienie (art. 481 §
1k.c.). Skoro termin platno$ci zostal oznaczony na dzien na dzien 26.04.2016r., to roszczenie o odsetki za opdznienie
stalo sie wymagalne w dniu nastepnym czyli w dniu 27.04.2016r. i od tej daty, az do spelnienia §wiadczenia przez
pozwang, co nastapilo w dniu 03.01.2017r. naleza sie powédkom odsetki.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz rzekomo przystuguje jej wobec powodek prawo potracenia jej
wierzytelno$ci, nalezy wskazaé¢, iz pozwana tej okolicznoéci w zaden sposob nie wykazala. Zgodnie z wynikajaca z
art. 6 k.c. regula rozlozenia ciezaru dowodu pozwany powinien udowodnié okolicznoéci niweczace prawo na ktérego
istnienie powoluje sie powdd lub uniemozliwiajace jego powstanie.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1997 T.
I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537 ). Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach



strony, a nie za$§ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie jest obowiazkiem Sadu.” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.10.2000 1. IIUKN 33/00 OSNP 2002/10/251); ,,O0bowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17.12.1996 r. I CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).

Na stronach spoczywa wiec ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktow. Ta strona, ktbéra twierdzi,
ze okreSlony fakt mial miejsce obowigzana jest zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jego istnienie. Ciezar
udowodnienia faktu nalezy zatem rozmie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania
sadu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku
lub jego nieskutecznoSci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.11.2007r., IT CSK 239/07, niepubl.).

Zatem nalezy uznaé, ze powyzsze twierdzenie pozwanej jest goloslowne, niezasadne i stanowi efekt przyjetej przez
pozwana linii obrony.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powodki cofnal czeSciowo pozew z uwagi na
dokonang wplate przez pozwana, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Rejonowy w Kaliszu w dniu 01 lutego 2017 roku, w sprawie V GNc 4773/16 w czeSci dotyczacej zasadzenia ustawowych
odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 18.289,12 zl. od dnia 27.04.2016r. do dnia 03.01.2017r., natomiast w
pozostalej czeSci nakaz zaplaty uchylil i w tym zakresie postepowanie umorzyl. Tym samym Sad orzekl jak w punkcie
11 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Przy czym nalezy wskazaé, ze jakkolwiek pelnomocnik
powddek ograniczyt powoddztwo, to pozwana nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces w caloéci bowiem
pozwana uiScila kwote naleznoSci gléwnej dopiero w toku postepowania sadowego (tak tez Sad Najwyzszy w tezie
postanowienia z dnia 06.11.1984r. IV CZ 196/84 LexPolonica nr 320883 - za strone przegrywajaca sprawe w
rozumieniu przepisow o kosztach procesu nalezy takze uwazac¢ pozwanego, ktéry w toku procesu spetit dochodzone
od niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa). Ponadto
pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu
widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany
jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.1979r. I CZ 92/79
legalis nr 21613)

Koszty postepowania po stronie powodowej w niniejszej sprawie stanowily oplata sadowa od pozwu w kwocie 229
zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa adwokata w kwocie 17 zl. oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dek w
kwocie 3.600 zl. ustalone w oparciu o § 2 pkt. 5 w oraz § 3 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015.p0z.1800).



