Sygn. akt VGC 679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia: 18 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO w SR Krystyna Grobelna

Protokolant: Elzbieta Pabiszczak

Po rozpoznaniu

na rozprawie w dniu 18.09.2017r.

sprawy z powoddztwa: (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z/s w O.
przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z/s w S.

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Sad
Gospodarczy w Kaliszu w dniu 30 stycznia 2017r. w sprawie sygn. akt V GNc 4710/16, sprostowany postanowieniem
Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Kaliszu z dnia 23 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt V GNc¢ 4710/16;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zl., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sygn. akt V GC 679/17
UZASADNIENIE
Powdd wnibsl o zaplate od pozwanego (...) sp z 0o z/s S. kwoty 2 280,58z}. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
« od kwoty 147,60z} od dnia 24.09.2016r do dnia zaplaty
+ od kwoty 1 268,89z} od dnia 1.10.2016r do dnia zaplaty
+ od kwoty 240,48z} od dnia 6.10.2016r do dnia zaplaty
+ od kwoty 623,61zl od dnia 13.10.2016r do dnia zaplaty.
Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu w/g norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze niniejszym pozwem dochodzil zaplaty nalezno$ci wyniklej na
tle zawartej umowy sprzedazy

W dniu 30.01.2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w Wydziale V Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym na skutek pozwu wniesionego w dniu 30.11.2016r. przez powoda (...) sp z oo w O. W., ktérym nakazal
pozwanemu (...) sp z 0o z/s S., aby zaplacit powodowi kwote 2 280,58zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie

« od kwoty 147,60z} od dnia 24.09.2016r do dnia zaplaty

+ od kwoty 1 268,89z} od dnia 1.10.2016r do dnia zaplaty



+ od kwoty 240,48z} od dnia 6.10.2016r do dnia zaplaty
+ od kwoty 623,61 zl od dnia 13.10.2016r do dnia zaplaty.

oraz kwote 647,00 zl., tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617,00 zk, tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany zlozyl zarzuty, w ktorych zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wniost o:
+ oddalenie powodztwa,

» zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze nie dokonal platnosci na rzecz powoda z uwagi na zatory
platnicze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly umowe sprzedazy.

Pozwany dokonal w firmie powoda zakupu towaru. Pozwany nie dokonal platnoSci za zakupiony towar w kwocie 2
280,58zl

W zwigzku z dokonang transakcja powdd wystawil faktury vat nr:

(...) zdnia 9.09.2016r

e (...) zdnia 16.09.2016r
e (..) zdnia 21.09.2016r
e (..)zdnia 28.09.2016r

Towar zostal odebrany przez pozwanego. Termin zaplaty przedmiotowych faktur vat uplywal odpowiednio
24.09.2016r, 1.10.2016r, 6.10.2016r. 13.10.20161. SposOb zaplaty ,przelew”. Pozwany nigdy nie reklamowal
przedmiotowego towaru ani co, do jako$ci ani ilo$ci. Nie zarzucal niezgodnosci z zamobwieniem. Pozwany nie dokonat
platnoéci mimo uplywu terminu i wezwania do zaplaty. Pozwany w odpowiedzi na préby polubownego zalatwienia
sporu podejmowane przez powoda wplacil kwote 1 636,37zL. Kwote ta powod zaliczyt na poczet faktury vat nr (...).

Pozwany potwierdzit saldo rozliczen z powodem.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ dokumentéw na k.6-25, k.40-41akt

Sad odstapit od przeprowadzenia dowodu z zeznan pozwanego K. K. - prezesa zarzadu pozwanej spolki, albowiem
mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie nie stawil sie na rozprawe i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Sad odstapil rowniez od przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M. R., albowiem Sad uznal, ze dowody w postaci
dokumentéw byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor powstal w zwigzku z zawarta przez strony umowga sprzedazy /art.535ke/.



Sad w calo$ci podzielit stanowisko powoda.
W zwiazku z dokonang transakcja pow6d wystawit faktury vat nr:
* (...) zdnia 9.09.2016r
e (...) zdnia 16.09.2016r
e (...) zdnia 21.09.2016r
+ 66/M (...) z dnia 28.09.2016r

Pozwany nie zglaszal zadnych zarzutéw w przedmiocie zasadno$ci roszczenia powoda zgloszonego w pozwie. Brak
platnoéci pozwany uzasadnial trudng sytuacja finansowa spoétki. Pozwany nie regulowal zaleglosci na rzecz powoda
twierdzac, ze zatory finansowe powstaly z powodu braku platnoéci jego kontrahentéw. Pozwany dokonal jedynie
czeSciowej platnoéci tj. kwoty 1 636,37zt Kwote ta powdd zaliczyl na poczet faktury vat nr (...). Zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie nie wystapily rowniez przestanki z art.320kpc.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ cytowanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.9g8kpc majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy

O wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie par. 1.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



