Sygnatura akt: V GC 1971/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$
Protokolant: Joanna Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O.
przeciwko S. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. W. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwote 563,12
7z} (piecset sze$édziesiat trzy zlote 12/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 1217 71 (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego,

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. I. M.
kwote 1217 zt (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu,

5. zwalnia pozwanego od kosztéw sadowych i nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt V GC 1971/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego S. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w L. kwoty
1.851,22 7z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze roszczenie wynika z zawartej z pozwanym umowy windykacji roszczen pienieznych
nr (...) z dnia 5 marca 2014r. Na podstawie przedmiotowej umowy, powdd rozpoczal procedure czynnosci
windykacyjnych w celu wyegzekwowania zadluzenia od dluznika S. W. (2). W zwiagzku z faktem, iz na etapie
windykacji polubownej nie udalo sie wyegzekwowaé zadluzenia, powodd skierowal sprawe przeciwko dluznikowi na
droge postepowania sagdowego. Na mocy wniesionego pozwu, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, w dniu 2
czerwca 2014r. wydal na dluznika nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry powdd otrzymal w dniu
17 czerwca 2014r. Dluznik w ustawowym terminie wniost sprzeciw, w ktorym zakwestionowat istnienie roszczenia.



Powod sprzeciw otrzymal w dniu 29 wrze$nia 2015r. Zgodnie z zawarta umowa, w przypadku spornych wierzytelnoSci,
pozwany byl zobowigzany do poniesienia kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz do wplacenia
zaliczki w wysoko$ci 25% wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...) z dnia 5 marca 2014r., a w szczegolnosci
postanowien § 8 pkt 31 § 9 pkt 3 do tej umowy. W dniu 30 pazdziernika 2015r. powbd wezwal pozwanego do zaplaty.
Pozwany nalezno$ci nie uregulowal.

Do pozwu zalgczono umowe o przelewie wierzytelnoSci z dnia 5 marca 2014r. z zalacznikiem nr 1, wezwanie do zaplaty
z faktura (...) Forma nr (...) z 23.10.20151. na kwote 1.851,22 zl, wezwanie do zaplaty S. W. (2) i zawiadomienie go
o przelewie wierzytelnoSci, nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z 2.06.2014r., sprzeciw od
nakazu zaplaty z zalacznikiem.

W dniu 7 pazdziernika 2016r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 3734/16 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracil moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu
wskazal, ze powdd pominal w swoim pozwie dalszy tok postepowania sadowego jakie toczylo sie przeciwko S. W. (2)
przed Sadem Rejonowym w Sokolowie Podlaskim. Zgodnie z wiedzg pozwanego, ktory nie byl jego strong doszlo w
nim do zawarcia ugody sadowej, a nastepnie wobec jej niewykonania przez dluznika wszczeto dalsze kroki w celu
wyegzekwowania roszczenia. Pozwanemu nie udzielono zadnych informacji odno$nie stanu prowadzonej sprawy,
wystepujac jednocze$nie na droge postepowania sgdowego w niniejszej sprawie. Dochodzona wobec pozwanego kwota
to zaliczka na poczet wynagrodzenia, ktére nie ma charakteru ostatecznego (§ 9 ust. 4 umowy), za$ do ponoszenia
kosztow zastepstwa procesowego pozwany nie byl zobowigzany (§ 8 ust. 3). Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w
ktoérej powod mialby oprocz wynagrodzenia prowizyjnego (15%) otrzymac pelne koszty zastepstwa procesowego od
pozwanego w sytuacji, gdy sam zrezygnowal z ich dochodzenia i wyegzekwowania od dtuznika, rezygnujac z nich w
ugodzie. Skoro powod zdecydowal sie na zawarcie ugody i zrezygnowal z czeSci roszczenia, to przedmiotowe koszty
(zaliczka na poczet prowizji i koszty zastepstwa procesowego) powinny by¢ liczone przy uwzglednieniu kwoty z ugody,
anie pierwotnego roszczenia pozwanego. Zgodnie z wiedzg pozwanego ugoda zostal zawarta na 5.000 zl. Do sprzeciwu
zlaczono wezwanie pozwanego jako §wiadka przed Sadem Rejonowym w Sokolowie Podlaskim i pismo pozwanego do
przedstawiciela powoda z dnia 7 grudnia 2015r., w ktérym wyraza zgode na zawarcie ugody do kwoty 5.000 zl platnej
w dwoch ratach po 2.500 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymala zadanie pozwu. W wyniku zaskarzenia sprzeciwem
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zaktualizowal sie dla pozwanego obowiazek uiszczenia na rzecz
powoda kwoty koniecznej na pokrycie kosztow zastepstwa procesowego oraz 25% zaliczki na poczet naleznego
powodowi wynagrodzenia (§ 8 pkt 3 i § 9 pkt 3 umowy). Powdd w niniejszej sprawie dochodzi tych kwot. Powdd
przyznal, ze postepowanie sadowe przeciwko dtuznikowi pozwanego zakonczylo sie ugoda, na ktéra pozwany wyrazit
zgode, bedac poinformowany przez powoda o kosztach jaki bedzie zobowigzany ponie$¢. Obecnie ze wzgledu na
niewywigzywanie sie przez dtuznika z zawartej ugody sprawa znajduje sie na etapie postepowania egzekucyjnego.
Powdd zaprzeczyl twierdzeniom, jakoby pozwany nie byt informowany o aktualnym stanie sprawy. Wyrazil rowniez
zgode na zawarcie ugody z pelna $§wiadomosécia kosztow, jakie bedzie zobowigzany ponie$¢. Do pisma zalaczono
korespondencje mailowa powoda do dtuznika oraz do pozwanego.

W wyniku wniosku pozwanego o ustanowienie z urzedu pelnomocnika i zwolnienia od kosztow sadowych Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017r. oddalila wniosek pozwanego o
zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowila dla wnioskodawcy adwokata z urzedu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 sierpnia 2017r. ustanowiony z urzedu pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie
powodztwa i zlozyla wnioski dowodowe celem wykazania, ze pozwany mial nie ponosié¢ kosztow zastepstwa prawnego,
czy tez kosztow windykacji. Koszty te mialy obcigzac jego dluznika. Powdd zawierajac ugode z S. W. (2) dzialal na
szkode pozwanego. Do pisma zalaczono korespondencje stron.



Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018r. pelnomocnik powoda ograniczyla powodztwo do kwoty 563,12 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2018r. ze wzgledu na dokonane przez powoda w dniach 26 pazdziernika 2016r. i 21
wrze$nia 2018r. potragcenia wzajemnych wierzytelnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedstawiciel powoda, doradca klienta A. B. negocjowal z pozwanym dwie umowy o windykacje jego wierzytelno$ci.
Jedna byla zawarta w 2013r., druga w 2014r. Byly to umowy powierniczego przelewy wierzytelnosci. A. B. przedstawil
pozwanemu ich tresé, jak przebiega procedura windykacyjna, informowat o prowizji i o kosztach prowadzenia sprawy
na drodze sadowej. Informowal o koniecznoSci uiszczenia oplaty sadowej, a jezeli sprawa okaze sie sporna i dtuznik
sie odwola sie od nakazu zaplaty, o koniecznoéci uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego. Przedmiotem negocjacji
mogla by¢ tylko wysoko$¢ prowizji.

Dowod: zeznania $wiadka A. B. (k. 155 akt)

Pozwany nie még} zadac zmiany postanowien umowy z powodem, nie mial wplywu na jej tre$¢ poza podaniem danych
dluznika. Umowa dotyczyta windykacji wierzytelnoSci przystlugujacych pozwanemu od S. W. (2) w wysoko$ci ponad
8.000 1zl z tytulu dzierzawy rusztowan.

Dowdd: zeznania pozwanego (k. 177 akt)

W dniu 5 marca 2014r. strony zawarly umowe o powierniczym przelewie wierzytelnoéci i windykacji roszczen
pienieznych nr (...), zgodnie z ktéra pozwany, zwany powierzajacym o$wiadczyl, ze przystuguja mu wzgledem
dluznika S. W. (2) bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci na kwote 8.135,02 zL. Pozwany przelal na rzecz
powoda te wierzytelnoSci i zobowigzal sie zawiadomié¢ o tym dluznika. W przypadku rozwigzania umowy ,
wypowiedzenia lub odstapienia od umowy zwrotne przekazanie pozwanemu wierzytelno$ci mialo nastapi¢ na
podstawie zwrotnego przelewu wierzytelnosci (§ 4). W § 7 umowy przewidziano, ze za skuteczne przeprowadzenie
czynnoSci windykacyjnych wierzytelnoSci objetych umowa powodowi przysluguje procentowe wynagrodzenie
prowizyjne w wysoko$ci 15% naleznoéci glownej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki
naliczone od nalezno$ci glowne;j.

W § 8 pkt 3 umowy wskazano, ze wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem wierzytelno$ci na drodze sadowej i
komorniczej ponosi pozwany, za wyjatkiem kosztéw zastepstwa prawnego. W przypadku spornych wierzytelnosSci
koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci ponosi rowniez pozwany i sa one platne w terminie trzech dni od daty doreczenia wezwania do

zaplaty.

W § 9 pkt 3 umowy przewidziano, ze w przypadku zakwestionowania przez dtuznika zasadno$ci roszczenia na etapie
postepowania przesadowego lub sporu sadowego to jest wniesienia przez dluznika sprzeciwu, zarzutéw od nakazu
zaplaty, badz tez skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogo6lnych, powierzajacy zobowigzany jest w terminie
trzech dni od daty doreczenia od przejmujgcego wezwania do zaplaty wraz z fakturg proforma — do wplacenia zaliczki
w wysokoSci 25% uzgodnionego w umowie wynagrodzenia.

Dowod: umowa nr (...) z 5.03.2014r. (k.4-
6 akt)

W dniu 10 marca 2014r. powdd wezwal S. W. (2) do zaplaty kwoty 8.453,36 zl, zalaczajac zawiadomienie pozwanego
z dnia 5 marca 2014r. o przelewie wierzytelnoSci.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 10.03.2014r. (k. 10 akt), zawiadomienie o

przelewie wierzytelno$ci z dowodem doreczenia (k. 11 — 12 akt)



W dniu 2 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim wydal wobec S. W. (2) nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym kwoty 8.135,02 z z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 czerwca

2014r., sygn. akt I Nc 956/14 (k. 13 akt)

W dniu 29 wrzeénia 2015r. powdd otrzymal odpis sprzeciwu S. W. (2) od nakazu zaplaty.
Dowdd: sprzeciw S. W. (2) od nakazu zaplaty z zalacznikami (k.

14 19 akt)

W dniu 23 pazdziernika 2015r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture (...) Forma nr (...) na kwote 1.851,22 zl,
platng w terminie do dnia 30 pazdziernika 2014r. W treéci faktury wskazano nalezno$¢ w kwocie 305 zt netto wyliczong
na podstawie § 9 pkt 3 umowy — windykacja (...) 8.135,02 zl oraz kwote 1200 zl netto stanowiaca koszty obstugi
prawnej w oparciu o § 8 pkt 3 umowy.

Dowdd: faktura (...) Formanr (...) z 23.10.2015r. z dowodem
doreczenia (k. 8 — 9 akt)

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2015r. powdd poinformowal pozwanego, ze dluznik S. W. (2) wniost sprzeciw od
nakazu zaplaty i w oparciu o §8 pkt 31 § 9 pkt 3 umowy z dnia 5 marca 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty zalgczonej
faktury proforma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 30.10.2015r. (k. 7 akt)

Pismem z dnia 7 grudnia 2015r. pozwany w zwiazku z negocjowana ugoda wyrazil powodowi zgode na obnizenie
roszczenia do kwoty 5.000 zl, platnej w dwoch ratach po 2.500 zl.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z 7.12.2015r. (k. 37 akt)

Pozwany zostal wezwany w charakterze Swiadka na rozprawe w dniu 21 kwietnia 2016r. przed Sadem Rejonowym w
Sokolowie Podlaskim w sprawie z powodztwa powoda przeciwko S. W. (2).

Dowod: wezwanie $§wiadka na rozprawe (k. 36 akt)

Powdd wzywal mailowo dluznika S. W. (2) do zaplaty kwoty wynikajacej z ugody.
Dowdd: mail z 5.07.2016r. i z 25.07.2016r. (k. 49 — 50 akt), z 12.08.2016r. (k.

52 akt)

Mailem z dnia 25 lipca 2016r.i z 30 sierpnia 2016 powdd wezwal rowniez pozwanego do zaplaty kwoty 1.851,22 zl,
a w dniu 16 listopada 2016r. takze kosztow zaliczki na czynno$ci komornicze. W mailu z dnia 30 sierpnia 2016r.,
odczytanym w dniu 28 wrzeénia 2016r., zagrozil pozwanemu skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowéd: mail z 25.07.2016r. (k. 51 akt), z 30.08.2016r. (k. 53 akt) , mail z
16.11.2016r. i 21.11.2016r. (k. 56 — 59 akt)
Pismem z dnia 21 lipca 2017r. pozwany zwr6cil sie do powoda o podanie sposobu rozliczenia egzekwowanych kwot.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 21 lipca 2017r. (k. 146 akt)



W dniu 8 sierpnia 2017r. powdd wystawil noty ksiegowe, ktérymi uznal wobec pozwanego zwrot oplaty za czynnoSci
komornika w kwocie 185,98 zl, zwrot oplaty sadowej, skarbowej od pelnomocnictwa i oplaty za klauzule w kwocie 156
z} i zwrot oplaty na czynnosSci komornika w kwocie 83,85 zl.

Dowod: noty ksiegowe z dnia 8 sierpnia 2017r. (k. 142 — 144 akt)

Pow6d poinformowal pozwanego o sposobie rozksiegowania dokumentéw ksiegowych wystawionych wobec
pozwanego dokonanymi wplatami.

Dowdd: korespondencja stron (k. 147 — 152 akt)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Opolu Lubelskim K. K. wyegzekwowatl na rzecz powoda od dluznika S.
W. (2) w sprawie KM 780/17 kwote 1296,13 zl.

Dowdd: pismo komornika K. K. z dnia 23.01.2018r. (k. 129

akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka A. B. oraz
cze$ciowo zeznan pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, ze nie mial dostatecznej ilosci czasu aby zapoznaé sie z wszystkimi zapisami
umowy i ze nie zostal poinformowany w sposéb wyrazny, ze bedzie koniecznosé uiszczenia kosztéw sadowych
i adwokackich. Przecza temu zeznania $wiadka A. B.. Pozwany nie byl zmuszany do podpisania umowy. Jezeli
potrzebowal wiecej czasu na jej przeczytanie, z pewnoscia mogt to zrobi¢ zanim zdecydowat sie ja podpisaé. Sad
nie dal rowniez wiary jego zeznaniom, ze zapisy umowy byly dla pozwanego niezrozumiale. Tre$¢ i sposob pism
sporzadzanych samodzielnie przez pozwanego $wiadcza o tym, ze mozliwoéci intelektualne pozwanego pozwalaly
na zrozumienie tre$ci umowy przedstawionej przez powoda. Ponadto mogl prosi¢é A. B. o wyjasnienie wszystkich
watpliwos$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe o powierniczym przelewie wierzytelnosci, zgodnie z ktéra pozwany przeniosl na rzecz powoda
wierzytelno$ci przystugujace mu wzgledem dluznika S. W. (2) z celu ich wyegzekwowania na zasadach okreslonych
W umowie.

Zgodnie z art. 509 § 11 2 kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy.

Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art.510 §
1k.c).

Z tre$ci umowy wynika, ze powodd zobowigzal sie do przeprowadzenia czynnosci windykacyjnych w zamian
za procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 15 % naleznoSci gléwnej, powiekszone o podatek
VAT i przekazania pozwanemu niezwlocznie po zwindykowaniu wierzytelnoSci od dluznika, pomniejszonych o
wynagrodzenie wyliczone zgodnie z § 7 umowy.



Pozwany zobowiazal sie natomiast do pokrycia wszelkich kosztow zwiazanych z dochodzong wierzytelnoscia na drodze
sadowej i komorniczej z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego. Kosztami takimi sa z pewno$cig oplata sadowa od
pozwu, oplata kancelaryjna i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W przypadku zakwestionowania przez dluznika zasadno$ci roszczenia na etapie postepowania przedsagdowego lub
sporu sadowego, czyli wniesienia przez dluznika sprzeciwu pozwany zobowiazal sie w terminie trzech dni od daty
doreczenia wezwania do zaplaty do uiszczenia zaliczki w wysoko$ci 25% wynagrodzenia.

Powdd obcigzyl pozwanego kosztami obstugi prawnej i zaliczka na poczet wynagrodzenia w fakturze (...) forma z dnia
23 pazdziernika 2015r., po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty przez dtuznika.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w treSci umowie lgczacej strony,
podpisanej dobrowolnie i §wiadomie przez pozwanego.

Zapisy umowy w sposob jednoznaczny ksztaltuja prawo powoda do wynagrodzenia i zadania pokrycia przez

pozwanego kosztéw postepowania sadowego. Zdaniem Sadu nie naruszajg okreélonej w art. 353" k.c. zasady swobody
umoéw albowiem nie sprzeciwiaja sie ani wladciwo$ci (naturze) stosunku ani ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Powodowi za $wiadczone uslugi nalezy sie wynagrodzenie, a umowa ustalita jego wysoko$¢ w zaleznoéci od
przewidzianych w niej okoliczno$ci. Pozwany przed podpisaniem umowy zapoznal sie z jej trescia, co rowniez
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Godzil sie na skierowanie sprawy na etap sagdowy.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do unikniecia zaplaty
dochodzonej przez powoda kwoty. Pow6d nie uniemozliwil pozwanemu dokladnego zapoznania sie z tre$cig umowy.
Pozwany jest do§wiadczonym przedsiebiorca i zna znaczenie skutkow zawarcia pisemnej umowy.

Roszczenie powoda polegalo wiec uwzglednieniu, lgcznie z dochodzonymi odsetkami ustawowymi.

Jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Ze wzgledu na ograniczenie powodztwa do kwoty 563,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2018r. Sad
uznal pozew za cofniety w pozostalym zakresie i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl o umorzeniu postepowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu i obciazono nimi w calo$ci przegrywajacego spor pozwanego. Na koszty ktére pozwany ma obowigzek
zwrdcié powodowi zlozyla sie optata sgdowa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U.
z 5 listopada 2015r. poz. 1800) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad ponadto zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych i obcigzyt Skarb Panistwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
wywolanymi kosztami dojazdu §wiadka A. B. w kwocie 394,49 zl.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



