Sygn. akt V GC 423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Kedzia

Protokolant: M. W.

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w O. W..
przeciwko: H. G.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego H. G. narzecz (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w O. W.. kwote 20.849,54 zl. (slownie:
dwadzieScia tysiecy osiemset czterdziesci dziewie¢ zlotych pie¢dziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
kwot:

- 5.308,78 zk. od dnia 06.06.2011 roku do dnia zaplaty,
- 645,84 z}. od dnia 09.04.2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.269,80 zl. od dnia 21.04.2013 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z}. od dnia 09.05.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.06.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.07.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.08.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.09.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.10.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.11.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.12.2013 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.01.2014 roku do dnia zaplaty;

- 645,84 z}. od dnia 09.02.2014 roku do dnia zaplaty;



- 645,84 z1. od dnia 09.03.2014 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z1. od dnia 09.04.2014 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z1. od dnia 09.05.2014 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z1. od dnia 09.06.2014 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z1. od dnia 09.07.2014 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z1. od dnia 09.08.2014 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z}. od dnia 09.09.2014 roku do dnia zaplaty;
- 645,84 z}. od dnia 09.10.2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego narzecz (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w O. W.. kwote 3.460,00 zt. tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Krzysztof Kedzia
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UZASADNIENIE

W dniu 28.09.2015 roku powod syndyk masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej w O. W.. wnidst pozew
przeciwko H. G. o zaplate kwoty 20.849,54 zl. z ustawowymi odsetkami od kwot szczegblowo w pozwie wskazanych.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze (...) sp. z 0.0. w O. W.,, jeszcze przed ogloszeniem upadlosci, sprzedal pozwanemu
dwa samochody marki R.. Pozwany nie uregulowal zobowigzania i dlatego zostal wezwany do zaplaty. W odpowiedzi
uznal swoje zadluzenie.

W dniu 16.02.2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pelnomocnik pozwanego zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty z wnioskiem o oddalenie powddztwa w caloSci.
Dodatkowo wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Zarzucono, ze roszczenie jest
przedawnione, a ponadto powod nie posiada legitymacji czynne;.

Na rozprawie w dniu 25.08.2016 roku pelnomocnik powoda wniosla, w ramach zadania ewentualnego, o zasadzenie
spornej kwoty na rzecz upadtego, jednakze w pierwszej kolejno$ci wniosla o zasadzenie na syndyka.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa takze w zakresie zadania ewentualnego.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 02.06.2011 roku (...) sp. z 0.0. w O. W.,, sprzedal pozwanemu samoch6d marki R. (...) nr VIN: (...) za
cene 50.313,61 zk. Termin platno$ci ustalono na dzien 05.06.2011 roku. Transakcja zostala udokumentowana faktura.
Pozwany odebrat samochod i podpisal fakture.

Dowdd: faktura k. 18.

Nastepnie w dniu 08.03.2013 roku (...) sp. z 0.0. w O. W.., sprzedal pozwanemu samochdd marki R. (...) nr VIN: (...)
za cene 19.065,00 zl. Zaplata ceny zostala rozlozona na raty w nastepujacy sposéb:



- kwota 3.565,00 zl. - platna do 20.04.2013 roku.,

- kwota 15.550,00 zl. - platna w 24 ratach do dnia 6smego kazdego miesigca.

Transakcja zostala udokumentowana faktura. Pozwany odebral samochod i podpisal fakture FA (...).
Dowdd: faktura k. 17.

Pozwany nie spelnial zobowigzania w uzgodnionych terminach. Pismem z dnia 04.11.2014 roku (...) sp. z 0.0. w
upadloéci uktadowej w O. W.. wezwal kupujacego do zaplaty kwoty 20.849,54 z}. Przy czym w odniesieniu do faktury za
sprzedaz samochodu R. (...) do zaplaty pozostala kwota 5.308,78 zl. Natomiast w odniesieniu do faktury obejmujace;j
sprzedaz samochodu R. (...) do zaplaty pozostaly raty miesiecznie w kwocie 645,84 zt. od dnia 08.04.2013 roku do
dnia 08.10.2014 roku. Dodatkowo pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 3.269,80 zl. , wynikajacej z faktury FA
(...), z terminem platnosci do dnia 20.04.2013 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 15-16,potwierdzenie odbioru k. 21.

W odpowiedzi na to pismo pozwany zlozyt pisemny wniosek, datowany na 20.11.2014 roku, o rozlozenie dlugu na raty.
Motywowal to krytyczna sytuacja finansowg i stanem zdrowia.

Dowdd: pismo k. 20.

Sprzedajacy nie realizowal ukladu wobec wierzycieli i Sad oglosil jego upadloé¢ likwidacyjna postanowieniem z dnia
27.07.2015 roku. Powolano syndyka masy upadlosSci

Okolicznosci bezsporne.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry na okolicznoé¢ stanu §wiadomosSci pozwanego w chwili

zawierania umoéw sprzedazy, gdyz pozwany nie uiécil wymaganej zaliczki (art. 130% § 5 k.p.c.).

Ponadto Sad pominat dokumentacje medyczng k. 76-120, gdyz nie miala wplywu na wynik sporu. Dokumenty te
bylyby przydatne biegtemu psychiatrze, gdyby doszlo do przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatrycznej. Ocena
tych dokumentéw wymaga wiadomo$ci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnieéé sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej syndyka masy upadtoSci.
Nie ulega watpliwosci, ze firma (...) sp. z 0.0. w O. W.. jest w stanie upadloéci likwidacyjnej. W tej sytuacji, w my$l art.
144 ust. 1 puin, postepowania dotyczace masy upadto$ci moga by¢ wszczete i prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. Natomiast na mocy ust. 2 tego przepisu, postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi
na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

W ocenie Sadu, wniosek pelnomocnika syndyka w przedmiocie roszczenie ewentualnego nalezy traktowaé jako
stanowisko pelnomocnika w przedmiocie prawidlowego oznaczenia strony powodowej, a nie jako roszczenie
ewentualne. Powszechnie przyjeta praktyka réwniez przez Sad Okregowy w Lodzi ( vide wyrok w sprawie XIII Ga
189/16) okresla w komparycji wyroku syndyka masy upadlosci jako powoda, ale w sentencji zasadzajacej roszczenie
uzywa sie tylko nazwy upadlego.

W tym stanie rzeczy zarzut braku legitymacji czynnej powoda jest chybiony.

Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ umoéwiona cene.



Na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze przenidst wlasnos¢ i wydal towar pozwanemu. Material
dowodowy zebrany w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powdd wykonal nalezycie swoje zobowiazanie. Okoliczno$¢
ta jest potwierdzona przez pozwanego. Terminy platno$ci zostaly uzgodnione przez strony i zapisane na fakturach,
ktora podpisali kontrahenci. Wobec tego nalezy uznaé, ze sa wiazace. Na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania
zaplaty umoéwionej ceny. Takiego dowodu pozwany nie przedlozyt. Zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia jest
bezzasadny. W my$l art. 123 § 1 pkt 2) k.c. - bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystluguje. W ocenie Sadu, pismo pozwanego do powoda z wnioskiem o
rozloZenie §wiadczenia na raty bylo uznaniem roszczenia przez dtuznika. Pozwany w tym piSmie wprost odwoluje
sie do wezwania do zaplaty, w ktérym precyzyjne okre$§lono wymaganag wierzytelno$¢. W tej sytuacji bieg terminu
przedawnienia rozpoczat sie liczy¢ na nowo od dnia 20.11.2014 roku. Wniesienie pozwu ponownie przerwalo bieg
terminu przedawnienia, co nastgpilo w dniu 28.09.2015 roku, w mys$l art. 123 § 1 pkt 1) k.c.

Roszczenia z tytulu umowy sprzedazy przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, co wynika z treéci art.. 554 k.c. W
tym stanie rzeczy roszczenie powoda nie jest przedawnione. Terminy platno$ci wynikaja z uzgodnien zawartych
miedzy stronami i zostaly zapisane na fakturach podpisanych przez kontrahentéw. Wezwanie do zaplaty zostalo
sporzadzone rzetelnie i pozwany uznal kwoty i terminy zaplaty za obowigzujace. Zarzut pelnomocnika pozwanego,
ze w odniesieniu do kwoty 5.308,78 zl. termin op6Znienia zaplaty wskazany na 06.06.2011r. jest nie wykazany nie
zastluguje na uwzglednienie. Termin platnoSci faktury (...), opiewajacej na kwote 50.313,61 zk., wyznaczono na dzien
05.06.2011r. To pozwany powinien wykazac, ze do dnia 05.06.2011r. Zaplacil umoéwiona cene. Skoro takiego dowodu
nie przedlozono, to Sad uznaje za zasadne roszczenie zaplaty kwoty 5.308,78 zl z terminem naliczania odsetek
ustawowych od dnia 06.06.2011r.

Zgloszony na rozprawie zarzut niewazno$ci umoéw, z uwagi na stan zdrowia psychicznego pozwanego, nie zostal
udowodniony, gdyz nie przeprowadzono dowodu z opinii psychiatrycznej. Pozwany nie wplacil zaliczki na poczet
kosztow przeprowadzenia takiego dowodu.

Powodowi nalezg sie odsetki ustawowe na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. Przy czym sprzedajacy nie zglosil zadania zasadzenia
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 01.01.2016 roku. Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postanowiono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegrala spor w caloéci i dlatego zostala obcigzony
kosztami procesu. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z oplaty sadowej uiszczonej przez powoda w kwocie 1.043,00 zt.,
wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie 2.400,00 zl. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zl.

SSR Krzysztof Kedzia



