Sygnatura akt: V GC 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Rolinski

Protokolant: Paulina Frelicka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016r. w Kaliszu

na rozprawie sprawy

z powoddztwa: A. D.

przeciwko: Miasto i Gmina P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. D. na rzecz pozwanego Miasta i Gminy P. kwote 3 617z} ( trzy tysiace szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 lutego 2014r. powdd A. D. wnibsl o ustalenie, iz stosunek prawny na mocy zawartej w dniu 28
grudnia 1999r. umowy pomiedzy powodem a pozwanym nie wygast i trwa nadal.

W uzasadnieniu pozwu powd6d podal, iz w dniu 28.12.1999r. na podstawie wygranego nieograniczonego przetargu
publicznego na dzierzawe nieruchomosci, zawart z Urzedem Miasta i Gminy w P. umowe dzierzawy. Na mocy
tej umowy wydzierzawil nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...). Umowe dzierzawy zawarto na okres 10 lat.
Wedlug warunkow przetargu, w przypadku, gdy wydzierzawiajacy poniesie naklady przekraczajace kwote 100.000 zl.,
wowczas pozwana gwarantowala dzierzawcy prawo przedluzenia dzierzawy na kolejny okres 10 letni. Powod podal,
iz takie naklady ponidst, wobec czego umowa wygasa najwcze$niej 28.12.2019r. Jednocze$nie powod podal, iz w dniu
10.08.2004r. zawarto aneks do umowy pomiedzy pozwang, powodem i poddzierzawiajacym - (...) Sp. z 0.0. z/s W
P., z ktérego m.in. wynikalo, ze po uplywie 10-letniego terminu umowy zostanie ona przedluzona o co najmniej 3
lata. Zdaniem powoda okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, iz z uwagi na speklnienie przez niego warunkéw z przetargu i
umowy, przedmiotowa umowa zostala przedluzona na kolejne 10 lat.

(pozew k.3,27-28 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22.04.2016r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej podniosl, iz nie istnieja przestanki pozwalajace na uznanie, iz pomiedzy
stronami istnieje stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z zawartej w dniu 28.12.1999r. umowy dzierzawy. Pierwotnie
umowa zostala zawarta na okres 10 lat tj. od 01.01.2000r. do 31.01.2010r. okres trwania umowy mial ulec przedtuzeniu
stosownie do § 5 umowy dzierzawy, jesli nie beda staly na przeszkodzie przyczyny prawne. W wykonaniu powyzszego
zapisu strony zawarly w dniu 10.08.2004r. aneks do umowy, stosownie do ktbérego strony uzgodnily, ze po dniu



31.01.2010r. umowa miala zosta¢ uznana za ponownie zawarta na okres kolejnych trzech lat, na warunkach
obowiagzujacych w pierwszym dziesiecioletnim okresie. Tym samym strony ustalily, ze stosunek dzierzawy bedzie
obowiagzywal do dnia 01.02.2013r. jako, Ze ten dzien byl pierwszym, kolejnym dniem po uplywie pierwotnego okresu,
na jaki zostala zawarta umowa z dnia 28.12.1999r. Poza tym pelnomocnik pozwanej wskazal, iz strony podpisujac
protokol wydania przez powoda nieruchomosci pozwanej w dniu 31 stycznia 2013r. zgodnie przyjely, iz umowa z tym
dniem przestaje obowigzywac. Dalej pelnomocnik podal, ze zadne przepisy umowy, aneksu ani warunkéw przetargu,
a takze protokolu z przetargu nie zawieraja postanowienia o przedluzeniu obowigzywania umowy na kolejne 10 lat,
takze w przypadku dokonania przez powoda nakladéw na modernizacje przedmiotu dzierzawy o wartoSci wyzszej niz
100.000 zL

(odpowiedz na pozew k. 126-128 akt)
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia faktyczne:

Powdd A. D. jest wpisany do (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma (...). Powéd w
dniu 27.02.2015r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza.

(dowdd: wydruk z (...) k. 9 akt)

W roku 1999 Zarzad Miasta i Gminy P. oglosil pisemny przetarg nieograniczony na wydzierzawienie hali poloZonej
przy ul. (...) na okres minimum 10 lat z przeznaczeniem na dzialalno$¢ handlowa lub ustugowa. W tresci ogloszenia
zawarto zapis, ze w przypadku poniesienia nakladow na modernizacje wyzszych niz 100.000 zl. do proponowanego
uruchomienia dzialalno$ci pozwana gwarantuje dzierzawcy prawo przedluzenia umowy dzierzawy na nastepny okres.
Powdd spelnil warunki przetargu i zostal dopuszczony do przetargu czesci niejawne;.

(dowod: ogloszenie k. 30 akt;
warunki przetargu k. 31-32 akt;
protokot k. 33-34 akt)

W dniu 28 grudnia 1999r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa dzierzawy, na mocy ktérej pozwana oddala
powodowi w dzierzawe na okres nie mniej niz na 10 lat tj. od 01.01.2000r. do 31.01.2010r. cze$¢ dzialki o nr ewid.
822/2 wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem hali o pow. uzytkowej 715 m?®, polozonym przy ul. (...). Stosownie
do § 5 umowy dzierzawy, pozwana o§wiadczyla, ze po 10 latach nie odmoéwi przedtuzenia umowy dzierzawy jesli nie
beda staly na przeszkodzie przyczyny prawne. Ponadto w my$l § 12 umowy po okresie dzierzawy powdd zobowigzal
sie zwroci¢ pozwanej nieruchomo$¢ zmodernizowana zgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym.

(dowdd: umowa k. 35-38 akt)

W dniu 10 sierpnia 2004r. strony podpisaly aneks do umowy dzierzawy z dnia 28.12.1999r. stosownie do ktbérego po
31 stycznia 2010r. umowa zostanie uznana za ponownie zawartg na okres trzech lat, na warunkach obowigzujacych
w pierwszym dziesiecioletnim okresie (§ 1 pkt. 2)

(dowdd: aneks k. 39-41 akt)
Powod w celu adaptacji budynku ponidst koszty w wysoko$ci 264.993,47 zl. netto.
(dowdd: protokét k. 60 akt)

W dniu 31 stycznia 2013r. pow6d oraz pozwana sporzadzily protokél przekazania, stosownie do ktérego powod
przekazal pozwanej nieruchomos¢ z budynkiem handlowo-ustugowym oraz parkingiem. Jako podstawe przekazania
wskazano umowe dzierzawy z dnia 28.12.1999r.



(dowdd: protokét k. 129 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod w niniejszej sprawie zadal ustalenia, iz stosunek prawny w postaci umowy dzierzawy zawartej w dniu 28
grudnia 1999r. pomiedzy nim a pozwang nie wygasl i trwa nadal.

Powbdztwo w sprawie niniejszej zostalo oparte m.in. na przepisie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Przepis ten mimo, iZ umieszczony w ustawie procesowej zawiera przestanke prawnomaterialng powodztwa o ustalenie
w postaci istnienia interesu prawnego. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze interes prawny
dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych istnieje wowcezas, gdy zachodzi niepewno$é tego prawa
lub stosunku prawnego, a zarazem osoba zainteresowana nie ma innej mozliwoéci dochodzenia albo ochrony swych
praw, niz wlasnie droga tego powo6dztwa. Innymi slowy o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
mozna moéwic tylko wowcezas, jezeli wyrok ustalajacy skutkowac bedzie jaka$, korzystng dla powoda, zmiana w jego
sytuacji, polegajaca na usunieciu lub wyjasnieniu watpliwosci co do tresci dotyczacych go stosunkéw prawnych a
osiagniecie tego celu nie jest mozliwie w inny sposéb, np. w innym postepowaniu cywilnym ( m.in.: Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 05 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, opubl. LEX nr 257445, Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, opubl. LEX nr 78333).

W niniejszej sprawie w $wietle poczynionych ustalen po stronie powoda istnieje interes prawny w wytoczeniu
powodztwa w sprawie bowiem uwzglednienie powodztwa spowodowaloby zmiane jego sytuacji prawnej i faktycznej-
moglby bowiem korzystaé¢ z nieruchomosci jako jej dzierzawca. Po drugie wytoczenie niniejszego powodztwa jest
jedynym sposobem dochodzenia jego praw. Powod bowiem nie ma w obecnej sytuacji innych mozliwo$ci dochodzenia
swych praw na drodze sadowej czy administracyjne;j.

Istnienie interesu prawnego po stronie powoda w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa nie przesadzilo jednako
ostatecznie o zasadnos$ci sformulowanego w pozwie powddztwa o ustalenie.

Odnoszac sie do meritum, na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu na przedmiot przetargu umowa zawarta
pomiedzy stronami nie byla umowa zawierana w trybie przepiséw o zaméwieniach publicznych. Tak wiec ogloszenia
— warunki przetargu nie stanowig czeSci umowy stron. Wobec czego nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanej, iz
upatrywanie przez powoda zrodta dalszego istnienia umowy w warunkach przetargu pisemnego nieograniczonego jest
nieuzasadnione bowiem dokument ten nie stanowi czesSci umowy, a obowiazki pozwanego w zakresie przedluzenia
umowy nalezy interpretowac jedynie w konteksScie § 5 umowy dzierzawy. I tak stosownie do zapiséw umowy dzierzawy
z dnia 28.12.1999r. pierwotnie umowa zostala zawarta na okres 10 lat tj. od 01.01.2000r. do 31.01.2010r. Ponadto co
nie stanowi okolicznoSci spornej pomiedzy stronami okres trwania umowy mial ulec przedtuzeniu stosownie do § 5
umowy dzierzawy, jesli nie beda staly na przeszkodzie przyczyny prawne. W ocenie Sagdu w wykonaniu powyzszego
zapisu umowy strony zawarly w dniu 10.08.2004r. aneks do umowy, stosownie do ktorego strony uzgodnily, ze po
dniu 31.01.2010r. umowa miala zosta¢ uznana za ponownie zawarta na okres kolejnych trzech lat, na warunkach
obowiazujacych w pierwszym dziesiecioletnim okresie. Tym samym strony ustalily, ze stosunek dzierzawy bedzie
obowiazywal do dnia 01.02.2013r. jako, Ze ten dzien byl pierwszym, kolejnym dniem po uplywie pierwotnego okresu,
na jaki zostala zawarta umowa z dnia 28.12.1999r. Wobec powyzszego skoro powdd wyrazit zgode na ponowne
zawarcie umowy na okres trzech lat to bezzasadnie twierdzi, ze z mocy ogloszenia o przetargu de facto umowa powinna
by¢ zawarta na kolejny okres i to 10 letni. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwana zobowiazana byla do zawarcia z powodem kolejnej umowy na okres 10 lat. Poza
tym majac na uwadze okoliczno$¢ zwigzang z podpisaniem przez powoda protokdtu wydania nieruchomo$ci pozwanej



w dniu 31 stycznia 2013r. wydaje sie oczywiste, iz powdd w ten sposob przyznal, ze umowa z tym dniem przestaje
obowigzywac.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zawarta pomiedzy stronami umowa dzierzawy w
dniu 28.12.1999r. trwa nadal, a zatem obowiazuje kazda ze stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji

Kosztami postepowania sad obciazyl powoda stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i wobec oddalenia powddztwa zasadzil ich zwrot od powoda na rzecz pozwanej w caloSci. Koszty postepowania
po stronie pozwanej w niniejszej sprawie stanowily: oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego w kwocie
17 z}. oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 3.600 zl. ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490. t.j.) w zwiazku § 21
rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.(Dz.U.2015.1804).



