Sygnatura akt: V GC 1208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Jadwiga Dobrowolska
Protokolant: Monika Sowa

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z o. 0. z/s w K.
przeciwko: (...) Sp.zo.o0.z/swG.

1 z powoédztwa wzajemnego (...) Sp. z 0. 0. z/s w G.
przeciwko (...) Sp.zo. o. z/s w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego i powoda wzajemnego (...) Sp. z 0. 0. z/s w G. na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego
(...) Sp. z 0. 0. z/s w K. kwote 663,01 zl (sze$Cset szeSédziesiat trzy zlote jeden grosz ) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 497,03 zl od dnia 21.03.2015r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego i powoda wzajemnego (...) Sp. z 0. 0. z/s w G. na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego
(...) Sp. z 0. 0. z/s w K. kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. zasadza od pozwanego wzajemnego i powoda wzajemnego (...) Sp. z 0. 0. z/s w K. na rzecz powoda wzajemnego i
pozwanego wzajemnego kwote 3 709,78 zl (trzy tysigce siedemset dziewieé zlotych siedemdziesigt osiem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

-1549,54 zl od 4 stycznia 2015r1. do dnia zaplaty,
- 2 025,76 zl od 18 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

4. zasadza od pozwanego wzajemnego i powoda wzajemnego (...) Sp. z o. 0. z/s w K. na rzecz powoda wzajemnego
i pozwanego wzajemnego kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 1208/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zlozyl w dniu 12.06.2015r. w Sadzie Rejonowym w Kaliszu pozew
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 663,01zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.03.2015r.
do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana spolka zawarla z powdédka umowe spedycji. Wynagrodzenie z tego tytutu
zostalo jednakze zaplacone tylko cze$ciowo. Pozostalej czeSci zaplaty powodka nie otrzymala.

W dniu 30.06.2015r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydata nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktdrym orzekla zgodnie z zadaniem pozwu.

Pelnomocnik pozwanej spétki zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, wnidst o oddalenie
powodztwa w catoéci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej spolki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu przyznano, ze pozwana pozostaje w op6znieniu z zaplata kwoty dochodzonej pozwem,
jednakze podkre§lono zarazem, iz powodka zlecila pozwanej wykonanie nie jednej, a dwoch ustug transportowych.
Za jedna z nich powodka nie zaplacila pozwanej naleznoéci, tym samym pozwana dokonala potracenia wierzytelnosci
powodki.

Wraz ze sprzeciwem pelnomocnik pozwanej wnidst pozew wzajemny przeciwko powodowej spodlce (pozwanej
wzajemnie) o zaplate kwoty 3.046,77z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

» 856,31zt od dnia 04.01.2015r1. do dnia zaplaty;
+ 2.025,76z} od dnia 18.01.2015r1. do dnia zaplaty.

Ponadto wniesiono o zasadzenie od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej) kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego podano, ze powbdka (pozwana wzajemna) zlecila pozwanej (powddce wzajemnej)
wykonanie ushugi transportowej z Wielkiej Brytanii do W.. Pozwana (powddka wzajemna) wykonala ta ushuge i
wystawila powddce (pozwanej wzajemnej) z tego tytutu fakture VAT. Nadto, kolejnym zleceniem powodka (pozwana
wzajemna) zlecila pozwanej (powddce wzajemnej) wykonanie uslugi transportowej z Francji do W.. Pozwana
(powodka wzajemna) réwniez wykonala ta ustuge i wystawila powodce (pozwanej wzajemnej) z tego tytulu fakture
VAT. Do dnia dzisiejszego powddka (pozwana wzajemna) nie zaplacila wyzej wymienionych faktur VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty, wobec dokonanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty potracenia przez
pozwang, powodka ograniczyla pozew i wniosla o zasadzenie kwoty 13,40z} tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 492,03zt od dnia 21.03.2015r. do dnia 21.07.2015r., oraz wniosla o zasadzenie cato$ci
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powodka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie ewentualnie
wyniklych kosztéw procesu w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi podano,
Ze pozwana wzajemna kwestionuje roszczenie powodki wzajemnej, albowiem nie ziscil sie warunek zawieszajacy,
od ktorego ziszczenia nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu platnosSci, poniewaz powodka wzajemna wykonata
zobowiazanie nieprawidlowo. Dostarczony przez nia list CMR nie posiadal wszystkich elementéw wymienionych w
pkt. 5 zlecenia transportowego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Zarowno powodka jak i pozwana sa podmiotami gospodarczymi.
Dowdd: KRS powddki k. 11-11v.; KRS pozwanej k. 16.

Powodka( pozwana wzajemna) w dniach 16.01.2015r.-19.01.2015t. wykonala na rzecz pozwanej( powodki wzajemnej)
ushuge miedzynarodowego przewozu towaréw na podstawie zlecenia z dnia 16.01.2015r., na trasie Niemcy — Francja.



Dowdd: List przewozowy CMR k. 5; Zlecenie k. 6-7.

Powodka( pozwana wzajemna) wykonala usluge w zakresie zleconym przez pozwana( powodke wzajemna) oraz
wystawila na rzecz pozwanej ( powodke wzajemna ) fakture VAT nr (...) z dnia 26.01.2015r. z okre$leniem miejsca
i terminem platnoéci. Powodka( pozwana wzajemna) nie otrzymata caloSci zaplaty za wykonang ushuge. Do zaplaty
pozostala kwota 497,03z

Dowdd: Faktura VAT k. 4.

Pozwana ( powodka wzajemna) w dniach 12.10.2014r.-15.10.2014r. oraz w dniach 07.11.2014r.-10.11.2014r. wykonala
na rzecz powodki dwie ustugi miedzynarodowego przewozu towaréw na podstawie zlecen nr (...) z dnia 10.10.2014r.
oraz (...) zdnia 06.11.2014r. na trasach Wielka Brytania — W. i Francja — W..

Dowod: Zlecenia k. 43v.-44, 47v-48;Listy przewozowe CMR k. 44v., 48v; zeznania §wiadka M. S. k. 159-160, zeznania
Swiadka M. M. k. 160-161.

Pozwana ( powodka wzajemna) wykonala ustugi w zakresie zleconym przez powodke( pozwang wzajemna)
oraz wystawila faktury VAT nr (...) z dnia 15.10.2014r. oraz (...) z dnia 10.11.2014r. z okre§leniem miejsca i
terminem ich platnos$ci. Faktury zostaly przez pozwang (powddke wzajemng) wystawione w euro. Powyzsze faktury
wraz z kompletami dokumentow przewozowych zostaly powodce( pozwanej wzajemnej) dostarczone przesytkami
pocztowymi. Pozwana ( powddka wzajemna) nie otrzymala w ogdle zaptaty za wykonane ustugi przewozu.

Dowdd: Faktury VAT k. 43,47; dowody nadania i doreczenia faktur wraz z dokumentami przewozowymi k. 46-46v.,
49-49v, zeznania Swiadka M. S. k. 159-160, zeznania §wiadka M. M. k. 160-161.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody w postaci dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila zadnych zastrzezen i watpliwo$ci oraz na podstawie zeznan Swiadkow M. S.
oraz M. M.. Zeznania te w ocenie Sadu byly szczere, wzajemnie sie pokrywaja oraz uzupelniaja, stad zastuguja na wiare.

Instytucja potracenia uregulowana zostala w art. 498 i nastepne kodeksu cywilnego. Zarzut potracenia stanowi rodzaj
czynno$ci procesowej. Zarzut potracenia moze podnie$¢ strona w postepowania sagdowym. Strona, ktéra w toku
postepowania sagdowego chce powolaé sie na zarzut potracenia powinna powola¢ sie na fakt dokonania potracenia i
wynikajace stad skutki.

Zarzut potrgcenia to czynno$¢ procesowa, stanowigca $rodek obrony pozwanego. Zarzut potracenia moze
w praktyce przybra¢ dowolng forme — wazne jest, aby pozwany powolal sie na fakt zlozonego oéwiadczenia o
potraceniu i przedstawil dowody potwierdzajace dokonane potracenia. Pozwany musi takze wykazac, ze przystuguje
mu wierzytelno$é, ktora przedstawil do potracenia.

Oéwiadczenie o potraceniu, stosownie do art. 499 K.c., ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze bez niego -
mimo spelnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 K.c.) - nie dojdzie do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci. Do potracenia, o ktorym mowa w art. 498 K.c., nie dochodzi bowiem z mocy prawa, a wskutek
zlozenia przez zainteresowana osobe stosownego o$wiadczenia. Potracenie jest zatem jednostronng czynnoécig
prawna. Jest o§wiadczeniem woli uprawnionego, ktére powinno czynié zado§é wymaganiom przewidzianym w prawie
materialnym, w odniesieniu do okreslonych w nim przestanek i skutkéw. Spelia ono funkcje zaplaty, egzekucji oraz
zabezpieczenia i nie wymaga zgody osoby, do ktorej jest kierowane.

Potracajacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu. W przypadku spolki z o. 0. mozna méwié o zlozeniu o§wiadczenia
woli, jesli spolka jest nalezycie reprezentowana tj. reprezentuje ja zarzad, prokurent lub pelnomocnik( art. 60 K.c. w
zw. z art. 201 §1 K.s.h.). Przyjecie zatem, ze wole potracenia wyraza okre§lone pismo, wymaga podpisu okre§lonych
0s6b (zgodnie z treScia KRS) lub nalezycie umocowanego pelnomocnika tj. umocowanego do skladania
oswiadczen woli o potrgceniu.



Skoro pozwany ( powod wzajemny) w niniejszej sprawie powoluje sie na wygasniecie wierzytelnosci wskutek
potracenia, to okolicznosci te winien udowodnié i to zaréwno w sferze zlozenia o§wiadczenia woli, jak i dojscia go do
adresata.

Strona pozwana ( powod wzajemny )nie sprostala tym wymaganiom.

Os$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego trescig. Z kolei art. 61 K.c. wynika, iz w sprawie skladania o§wiadczenia woli ustawodawca przyjat
teorie doreczenia. Wedlug tej teorii dla przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, istotna jest chwila
dojécia tre$ci do wiadomosci tej osoby. Z punktu widzenia skuteczno$ci oé§wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i
kiedy adresat zapoznal sie z jego treScia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposob stwarzajacy
mu realna mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig. O$wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie ztozone rowniez wtedy, gdy
adresat mogac zapoznac sie z jego trescig, celowo tego nie uczynil, odmowil zapoznania sie z nim lub z wlasnej woli nie
podjal przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Tym samym, w przypadku ustalenia, ze np. osoba fizyczna
wyprowadzila sie, do skutecznego potracenia bedzie niezbedne ustalenie jej adresu.

Zgloszenie procesowego zarzutu potracenia dla swojej skuteczno$ci musialoby by¢ polaczone z materialnotechniczng
czynno$cig, o ktérej mowa w art. 499 K.c.

Zlozenie oswiadczenia o potrqgceniu przez pelnomocnika procesowego pozwanego, wowczas
moze wywolaé skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci, jesli jest on do tego dodatkowo 1
wyraznie umocowany. Pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie jedynie do $cisle
okreslonych czynno$ci materialnoprawnych, tj. zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa,
jezeli wymienione czynno$ci nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie (tak: art. 91 pkt 4 K.p.c.).

Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje zatem co do zasady umocowania do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, czy
tez przyjmowania takiego oSwiadczenia (tak tez: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r.,
I CK 204/04, OSNC 2005/10/176; wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, LexPolonica
2077693; wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/2007, LexPolonica 2092255).

Ponadto i po drugiej stronie musi by¢ obecna osoba zdolna do odbioru takiego o$wiadczenia - tj. strona lub jej
pelnomocnik upowazniony do odbioru o§wiadczen o potraceniu.

Pozwany( powdd wzajemny) (...) Sp. z 0.0., w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut potracenia, ale powinien
takze przedstawi¢ dowody potwierdzajace dokonanie potracenia (czyli przykltadowo pismo zawierajace o§wiadczenie
o potraceniu wraz z dowodem doreczenia wykonawcy), czego w niniejszej sprawie pozwany ( powod wzajemny) nie
uczynit.

Mozliwe jest tez dokonanie potracenia dopiero w trakcie trwania postepowania — w takim przypadku zarzut potracenia
i oSwiadczenie o potraceniu moga zostac¢ zlozone réwnoczesnie, w tym samym piSmie procesowym. W niniejszej
sprawie zarzut potracenia zostal podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty ale brak o§wiadczenia o potraceniu.

Gdyby nawet uzna¢, ze w sprzeciwie zlozono o$wiadczenie o potraceniu, to jest ono nieskuteczne z uwagi na to, ze
zlozyt je pelnomocnik procesowy nie bedacy do tego umocowany.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR), podpisanej w 1956r. w G. (Dz. U. Nr 49,poz.238 z 14 wrzeSnia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od
miejsca zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych



przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie, co wynika zaréwno ze sformulowania zawartego w zleceniach
przewozu wykonywania przewozu na podstawie dokumentéw CMR, jak i z art. 1 ustep 1 tejze konwencji CMR, wedlug
ktérego konwencja znajduje zastosowanie do kazdego zarobkowego przewozu drogowego dokonywanego pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron umowy o ile miejsce przyjecia przesylki do
przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajgcym sie, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowiefi CMR jest okoliczno$¢, ze przewdz odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw CMR wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Postanowienie art. 9 CMR przewiduje, ze w braku
przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkdw umowy oraz przyjecia towaru przez
przewoznika.

Wymagania co do treéci faktury VAT wynikaja bezpo$rednio z przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
z dnia 11 marca 2004r. (Dz. U. Nr 54, poz. 535 t.j.) ktéra wskazuje ze faktura zawiera¢ powinna w szczego6lnosci
dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowa bez podatku, podstawe opodatkowania, stawke i
kwote podatku, kwote nalezno$ci oraz dane dotyczace podatnika i nabywecy.

Wskazanie w umowie stron dodatkowych danych, ktére strona ma obowiazek zamie$ci¢ w fakturze VAT jest ponad
konieczng miare i nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. Dla pozwanego staje sie natomiast stanowiacym
naduzycie argumentem dla odmowy zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Poniewaz jednak konwencja CMR nie reguluje w calosci wszystkich kwestii zwigzanych z umowa przewozu, a w
szczegblnoSci nie zawiera samej definicji umowy przewozu, to do stosunkéw prawnych powstalych na gruncie
przewozow miedzynarodowych podlegajacych konwencji CMR znajduja zastosowanie pomocniczo, w kwestiach nie
uregulowanych konwencyjnie, przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe (tekst jednolity Dz. U.
Nr 50, poz. 601 z 2000r. Z pdZniejszymi zmianami), a takze przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 774 k.p.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Natomiast zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Stosownie do tresci z art. 41 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, z zastrzezeniem
postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za soba niewazno$ci
pozostalych postanowien umowy. W konwencji brak jest zastrzezenia, iz platno$¢ uzalezniona jest od dostarczenia
dokumentow.

Podniesiona przez powoddke argumentacja w przedmiocie niewymagalno$ci czy przedwczesnos$ci wierzytelnosci
pozwanego ( powoda wzajemnego)w dniu zloZenia pozwu, nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Pozwana
(powddka wzajemna), na wezwanie powoda ( pozwanego wzajemnego), usuneta wskazane przez niego braki i przestala
podpisany przez zleceniobiorce oryginat zlecenia.



Zaréwno powddka jak i pozwana — jako przewoZnicy — wykonaly swoje $wiadczenia wynikajace z laczacego je
wzajemnie stosunku umownego. Nie wykonaly jednak one w caloéci swojego Swiadczenia wzajemnego polegajacego
na zaplacie wynagrodzenia za wykonane wzgledem siebie ustugi transportu miedzynarodowego.

W niniejszej sprawie Sad nie uznal zarzutu potracenia podniesionego przez pozwang ( powodke wzajemna) z przyczyn
podanych wyzej..

Ponadto, pozwana( powodka wzajemna) w sprzeciwie wniesionym od nakazu zaplaty powolala sie tylko na jedna z
wymagalnych faktur. Druga za$ wymagalng fakture wystawiong na rzecz powo6dki (pozwanej wzajemnie), pozwana
powolala dopiero w pozwie wzajemnym. W odpowiedzi na pozew wzajemny, powodka (pozwana wzajemna)
zakwestionowala roszczenie pozwanej (powddki wzajemnej) w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w pkt. 11 3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt. 2 i 4 wyroku) postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci
za wynik sprawy.



