Sygnatura akt: V GC 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kalisz, dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Berczynska — Bru$

Protokolant: Anna Wozniakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa — L. S.

przeciwko — (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. S. kwote 8 025,54 zlotych (osiem tysiecy
dwadzieScia piec zlotych piecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 617,27 zlotych ( szeSéset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote zlotych ( zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Magdalena Berczyniska — Bru$

Sygn. akt V GC 136/15

UZASADNIENIE

Powodka L. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. S. (...) w K. wniosla w dniu 23 stycznia 2015r.
pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 15.372 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego
2014r. do dnia zaplaty i kwoty 8.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka w dniu 3 lipca 2013r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zawarla ze strong pozwang umowe ubezpieczenia pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strona
pozwana wystawila powddce polise numer (...) nr (...). W dniu 16 stycznia 2014r. w ubezpieczonym pojezdzie doszlo
do szkody. Powodka tego samego dnia zglosila stronie pozwanej szkode. Na skutek przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode i ustalita wysokoéc
naleznego powodce odszkodowania na kwote 570,87zl. Pozwany nie wyplacil powddce ustalonej w decyzji kwoty.
Stwierdzil, ze do uszkodzenia silnika w pojezdzie powodki doszlo na skutek kontynuowania jazdy z uszkodzong miska
olejowa i odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania. Na zlecenie powddki rzeczoznawca M. R. po przeprowadzeniu
ogledzin pojazdu ustalil, ze uderzenie spowodowalo niedostateczne ciSnienie w ukladzie smarowania, czego skutkiem
byla awaria silnika. Dodatkowo powoddka ustalila, ze koszty naprawy wynosza kwote 34.522,98 i przekraczaja
ustalona w polisie warto$¢ pojazdu (18.300 zl). Stad powddka domaga sie zaplaty kwoty 15.372 zl stanowiacej



réznice pomiedzy wartoécia pojazdu ustalong w polisie a warto$cig pozostatoéci pojazdu. W toku przedluzajacego
sie postepowania likwidacyjnego powoddka poinformowala pozwanego, ze zmuszona zostal do wynajecia pojazdu
zastepczego, gdyz uszkodzony pojazd niezbedny byt do prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Koszt najmu
pojazdu zastepczego w okresie od 28 stycznia do 27 maja 2014r. wyniost 8.400 zl. Do pozwu zalaczono wymienione
w nim dokumenty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze powodke z pozwanym laczyla dobrowolna umowa
ubezpieczenia autocasco, ktdrej integralna czescia sa ogdlne warunki ubezpieczen komunikacyjnych ustalone uchwalg
Zarzadu (...) SA z dnia 31 stycznia 2012r. Pozwany nie uznal uszkodzen wewnetrznych silnika, gdyz powstaly one w
wyniku kontynuowania jazdy z uszkodzona miska olejowa. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 OWU AC ubezpieczeniem nie
sa objete szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub przez osobe
uprawniong do korzystania z pojazdu. Kierujacy pojazdem jest zobligowany kontrolowaé¢ komunikaty wy$wietlane
na desce rozdzielczej i odpowiednio na nie reagowaé. Zdaniem pozwanego nie zachodzi sytuacja szkody caltkowitej,
ktora bylaby nastepstwem zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Ponadto bezpodstawne jest zadanie zaplaty
kosztow najmu pojazdu zastepczego. Przedmiot i zakres ubezpieczenia okreslony jest umowa ubezpieczenia zawarta
miedzy stronami, a ta zgodnie z powolanymi owu nie obejmuje kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Do odpowiedzi
na pozew zalaczono akta szkody wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczen komunikacyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2013r. powodka jako maly lub $redni przedsiebiorca, tj. osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza i ubezpieczajaca pojazdy wykorzystywane do dzialalno$ci gospodarczej, posiadajaca ponizej 20 pojazdéw
wykorzystywanych do dzialalno$ci gospodarczej zawarla z pozwang umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, Polisa
seria (...) dotyczaca samochodu R. (...), rok produkcji 2005 o wartosci katalogowej 18.300 zl. Ubezpieczenie AC
zawarto na okres od 4 lipca 2013r. do 3 lipca 2014r. Sume ubezpieczenia wskazano na 18.300 zl bez VAT. W
warunkach ubezpieczenia wskazano wariant serwisowy. Ponadto zawarto ubezpieczenie (...) na ten sam okres w
wariancie Komfort i Super. W umowie zastrzezono, ze maja do niej zastosowanie (...) ogélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych, ustalone uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...)/(...) z dnia 31 stycznia 2012r.

Dowdd: Polisa Seria (...) (k.28 - 29 akt)

Zgodnie z §1 ust. 2 (...) og6lne warunki ubezpieczefi komunikacyjnych (OWU) maja zastosowanie do uméw
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy. W § 3 pkt. 55
wyjasniono, ze szkoda calkowita to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug
zasad okreSlonych w § 18 ust.2 albo § 28 ust.2 przekraczaja 70% wartosSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania,
a w pkt.56 wyjasniono, ze szkoda czeSciowa to szkoda inna niz szkoda calkowita, kradziezowa lub eksploatacyjna.
Zgodnie z § 9 ust.2 pkt c) za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze obejmowaé¢ dodatkowo
organizacje oraz pokrycie przez (...) SA kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, na czas naprawy ubezpieczonego
pojazdu w warsztacie, o ktérym mowa wlit. a. W § 17 ust.3 pkt 1 wskazano ze w wariancie serwisowym koszty naprawy
pojazdu ustalane sa na podstawie cen czeéci oryginalnych serwisowych.

Dowdd: (...) OWU z dnia 31.01.2012r. (k. 53 - 66 akt)

W dniu 16 stycznia 2014r. M. S. (1) w zwiazku dzialalno$cig gospodarcza powddki wracal samochodem dostawczym
R. (...) w godzinach nocnych z (...) do siedziby powddki w T.. W trakcie jazdy uslyszal, ze co$ uderzyto w samochdd.
Zatrzymal sie i probowal ustalié, co sie wydarzylo ale byto zupelnie ciemno i niczego nie zauwazyl. Po 2, 3 km jazdy w
odleglosci 300 m od siedziby powo6dki zatrzymal samochod z powodu nagle zmieniajacego sie odglosu silnika. Nawet
wowczas nie pojawila sie zadna kontrolka na desce rozdzielczej. Nastepnego dnia wezwano A. i samocho6d zostal
odwieziony na lawecie do (...) serwisu (...) we W..



Dowdd: zeznania Swiadka M. S. (1) (00:08:47 - 00:15:57
minuta protokotu rozprawy z dnia 8 lipca 2015r.)

W dniu 16 stycznia 2014r. zgloszono szkode w pojezdzie z ubezpieczenia AC. Jako dane wlasciciela pojazdu wskazano
dane powodki, a dane kierujacego pojazdem dane M. S. (2). Jako dokladny przebieg zdarzenia wskazano, ze kierowca
R. nie zauwazyt i uderzyl podwoziem pojazdu w nieznany przedmiot lezacy na drodze.

Dowod: zgloszenie szkody z 16.01.2014r. (k.89 - 91 akt)

Na skutek ogledzin w dniu 24 stycznia 2014r. pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu powodki w kwocie 570,87 z1 z
VAT. Do kosztéw naprawy zakwalifikowano oslone spodnia silnika i miske olejowa. W uwagach do kalkulacji naprawy
wskazano brak uznania uszkodzenia silnika - powiekszenia szkody.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 81 - 88 akt)
W dniu 12 lutego 2014r. powddka upowaznila M. S. (1) do wystepowania przed pozwanym w jej imieniu.
Dowdd: upowaznienie z 12.02.2014r. (k. 27 akt)

M. S. (1) prowadzil z pozwanym korespondencje mailowa, w ktérej zwracat sie o ponowne zbadanie sprawy i zdawal
pozwanemu relacje ze zdarzenia.

Dowdd: korespondencja mailowa M. S. (1) z pozwanym
(k.76 - 77 akt)

W dniu 2 kwietnia 2014r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko, stwierdzajac ze do uszkodzenia wewnetrznego
silnika doszlo w wyniku kontynuowania jazdy z uszkodzona miska olejowa. Podtrzymano zakres uszkodzen z
pierwszych ogledzin. W tym samym dniu pozwany przyznal odszkodowanie powodce w kwocie 464,12 z}.

Dowdd: pisma pozwanego do powddki z dnia 2.04.2014r. (k.72 - 73 akt)

W dniu 27 maja 2014r. powddka otrzymata rachunek za wynajem (...) w okresie od 28 stycznia 2014r. do 27 maja
2014r. na kwote 8.400 zl.

Dowdd: rachunek nr (...) z 27.05.2014r. (k. 70 akt)

W dniu 27 maja 2014r. (...) Sp. z 0.0. wykonal na zlecenie powodki kalkulacje naprawy nr (...) w oparciu o system
(...), ktora wynioslta 34.522,98 zl z VAT.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 23 - 26 akt)

W dniu 23 czerwca 2014r. pelnomocnik powodki wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 42.352,11 z}, stanowigcej sume
kwot 34.522,98 zl brutto stanowiacej skalkulowane koszty naprawy samochodu, pomniejszone o kwote 570,87 zt oraz
kwoty 8.400 zl, stanowigcg koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od 28 stycznia do 27 maja 2014r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 23.06.2014r. (k.69 - 69v akt)

W odpowiedzi z dnia 15 lipca 2014r. pelnomocnik powoda zostala poinformowana o podtrzymaniu stanowiska przez
pozwanego.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 15.07.2014r. do pelnomocnika powoda (k.

68 akt)



W dniu 19 wrze$nia 2014r. rzeczoznawca dr.inz. M. R. na zlecenie powodki dokonal oceny technicznej wraz z
ekspertyza dotyczaca uszkodzenia silnika przedmiotowego pojazdu. Stwierdzil, ze w rozpatrywanym przypadku
istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy opisanym przez uzytkownika uderzeniem samochodu w przeszkode
a zaistnialg awaria silnika. Bezpos$rednio po uderzeniu uszkodzenia nie spowodowaly zadnych wyciekéw i spadku
ci$énienia oleju do wartoéci rejestrowanej jako awaria, ktora mogla by¢ sygnalizowana na desce rozdzielcze;j.

Dowdd: ocena techniczna nr (...) M. R. (k.18 - 22 akt)

Z przeprowadzonej analizy materialu dowodowego wynika, ze istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
uszkodzeniem - wytopieniem panewki korbowodowej drugiego cylindra, a odksztalceniem dna miski olejowej
spowodowanej uderzeniem pojazdu w nn. przeszkode. Na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego nie
mozna wykaza¢, by zaistniala szkoda w samochodzie R. (...) spowodowana byla umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przez M. S. (1) kierujacego pojazdem. Warto$¢é naprawy samochodu okres§lona w kalkulacji w systemie
A., na dzien szkody 16.01.2014r. wynosila 8.025,54 z} (bez VAT). Biorac pod uwage warunki szczegdtowe umowy AC
nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ samochodu R. (...) w stanie nieuszkodzonym, na dzien szkody 16.01.2014r. wynosila
18.300 zl bez VAT. Na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu wykonanym w systemie A. wynika, ze w tym
przypadku nie wystgpila szkoda catkowita. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 10.274,46 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. J. wraz z kalkulacja
naprawy (k.120 - 133 akt).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, opinii bieglego K. J., do ktorej
strony nie zglosily zadnych zastrzezen oraz zeznan swiadka M. S. (1).

Sad zwazy} co nastepuje:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia przez ktéra ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 11 § 2 pkt 1 kodeksu cywilnego). Zgodnie z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia.

Strony zawarly umowe dobrowolnego ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco, potwierdzonego polisa, do ktorej
dolaczono (...) ogbdlne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych, ustalone uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...)/2012 z dnia
31 stycznia 2012r., ktérych otrzymanie powddka potwierdzila podpisujac polise.

Dokumenty te okre$laja laczacg strony umowe i wzajemne obowiazki stron.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany niestusznie odmowil powddce wyplaty odszkodowania z tytulu
uszkodzonego silnika pojazdu. Nie znalaz}l potwierdzenia zarzut pozwanego, ze do szkody obejmujacej uszkodzenie
silnika doszlo na skutek dzialania umysSlnego lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe
uprawniong do korzystania z pojazdu i ze tak znaczne zatarcie silnika nastgpilo w wyniku kontynuacji jazdy
samochodem bez odpowiedniego ci$nienia oleju, co musialo by¢ sygnalizowane przez odpowiednia kontrolke. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze istnieje zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy uszkodzeniem - wytopieniem
panewki korbowodowej drugiego cylindra, a odksztalceniem dna miski olejowej spowodowanej uderzeniem pojazdu
w nn. przeszkode. Nie mozna natomiast wykazaé, by zaistniala szkoda w samochodzie R. (...) spowodowana byla
umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez M. S. (1) kierujacego pojazdem. Biegly ustalil warto$¢ naprawy
samochodu wg kalkulacji w systemie A., na dzien szkody 16 stycznia 2014r., ktéra wyniosta 8.025,54 zl (bez VAT).
Ze wzgledu na to, ze warto$¢ samochodu R. (...) w stanie nieuszkodzonym, na dzien szkody wynosila 18.300 zl bez
VAT w sprawie nie wystgpila szkoda calkowita. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 55 OWU szkoda calkowita wystepuje, gdy



uszkodzenie pojazdu jest w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okres$lonych w § 18 ust. 2
albo § 28 ust. 2 przekraczaja 70 % wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Ustalone przez bieglego koszty
naprawy stanowig 43,86% wartoSci pojazdu.

Dochodzone przez powbddke odszkodowanie wyliczone na kwote 15.372 zt jako szkoda catkowita po odjeciu od warto$ci
pojazdu w kwocie 18.300 zI wartoéci pozostaloSci w kwocie 2.928 7} nie znalazlo uzasadnienia w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy i obowiagzujacych strony normach prawnych. Powo6dce nalezy sie natomiast odszkodowanie
wyliczone jako szkoda cze$ciowa, stanowigce rownowarto$é kosztow naprawy w kwocie 8.025,54 zk. W tym zakresie
powodztwo podlegalo uwzglednieniu. Nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie powddztwo o zasgdzenie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 8.400 zl. Strony zawierajac umowe nie przewidzialy takiej ochrony
ubezpieczeniowej powddki. Zgodnie z § 9 ust.2 pkt ¢) OWU jedynie za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej
umowa AC moze obejmowaé organizacje oraz pokrycie przez (...) SA kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, na czas
naprawy ubezpieczonego pojazdu w warsztacie. Z polisy ubezpieczeniowej nie wynika, zeby strony uzgodnily takie
rozszerzenie zakresu ubezpieczenia i aby powodka uiécila dodatkowa sktadke z tego tytulu. Pozwany nie wykazal
natomiast, ze wyplacil powodce kwote 464,12 zl, przyznang na skutek zgloszenia szkody. Okolicznoé¢ ta zostala
zaprzeczona przez powddke w pozwie. Zasadzeniu podlegala wiec cala kwota stanowigca ustalone w postepowaniu
koszty naprawy wraz z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej w pozwie.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty zawiadomienia o wypadku. Skoro powddka zglosita szkode w dniu 16 stycznia 2014r. to ma prawo domagac sie
odsetek ustawowych od pozwanego od dnia 17 lutego 2014r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone i stosunkowo je rozdzielono.

Na koszty postepowania poniesione przez powddke zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1.189 zt i
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.724,95 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika ustalone wysoko$ci 2.400 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.490) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zL. Suma kosztow postepowania wyniosla wiec kwote 5.330,95 zl.
Powdbdka wygrala proces w 33,76%, co stanowi kwote 1.799,73 zt ogélnej sumy kosztow. W takim zakresie pozwany
powinien ponie$c¢ koszty, a poniost je w kwocie 2.417 z Rbznica tych kwota podlega wiec zwrotowi pozwanemu przez
powodke.

/-/ SSR Magdalena Berczynska-Bru$



