Sygnatura akt ITI RC 66/19

UZASADNIENIE

W dniu 06 lutego 2019r. maloletni M. i M. rodz. M. dzialajacy przez matke E. M. wnie$li do Sagdu Rejonowego w
Kaliszu pozew przeciwko L. M. o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw alimentéw w kwocie po
2000 zl miesiecznie na kazdego z nich, acznie 4000 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca
do rak ich matki wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
wniesienia pozwu - w miejsce dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego wynikajacego z ugody zawartej w dniu 21
stycznia 2015r. w sprawie III RC 655/15 przed Sadem Rejonowym w Kaliszu ustalonego na 550 zt miesiecznie, lacznie
1100 z} miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu matka maloletnich powod6w podniosla, iz od czasu ostatniego ustalenia wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletnich powod6w wzrosly ich usprawiedliwione potrzeby i dotychczas ustalona kwota
alimentow nie jest wystarczajaca na pokrycie tych potrzeb. Dochody i mozliwoéci zarobkowe matki powodow w chwili
obecnej nie wystarczaja na zaspokojenie bytu, wychowania i potrzeb dzieci, utrzymanie siebie i cho¢by przecietnego
standardu zycia. Wskazala, iz pozwany bedac zdrowym i mlodym mezczyzna pracujac w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicoOw o znacznym areale nastawionym na hodowle trzody chlewnej nie powinien mieé¢ wiekszych problemow, aby
dostarczy¢ dzieciom $rodkéw w zwiazku z ich rosngcymi potrzebami.

Na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2019r. pozwany E. M. wnidst o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil co nastepuje:
Maloletnia M. M. (4) ur. (...) i maloletni M. M. (5) ur. (...) pochodza ze zwiazku malzenskiego E. M. i £.. M..

Malzenistwo rodzicow maloletnich zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 03 lipca 2012r.
wydanego w sprawie IC 680/12 przez rozwod.

(dowdd: wyrok SO w Kaliszu z dn. 03.07.2012 IC 680/12 na k. 5 w aktach III RC 655/14)

Ostatnia wysoko$¢ naleznych matoletnim powodom alimentéw zostala ustalona w ugodzie zawartej przezich rodzicow
na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. w sprawie III RC 655/14 przed Sadem Rejonowym w Kaliszu. Wowczas
pozwany zobowigzal sie do lozenia na rzecz maloletnich dzieci alimentéw w kwocie po 550 zI miesiecznie na rzecz
kazdego z nich, lacznie 1100 zl miesiecznie platnych z gory do rak matki maloletnich, do dnia 10-go kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat.

(dowod: ugoda sadowa z dn. 21.01.2015r. k. 21 w aktach III RC 655/14)

W dacie ostatniego ustalania wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego, maloletnia M. M. (4) miala 7 lat i uczeszczala do
I klasy Szkoly Podstawowej. Maloletni M. M. (5) 5 lat i uczeszczal do zeréwki w przedszkolu. Oplata za przedszkole
wynosita ok. 150 zl miesiecznie. Na miesieczne koszty utrzymania maloletnich dzieci sktadaly sie wydatki zwiazane z
wyzywieniem w kwocie 800 zl, odzieza 200 zl, witaminami 30 zl, ubezpieczeniem 50 zl, komitetem 100 zl, rozrywka
40 z}. Maloletni M. byl dzieckiem czesto chorujacym i matka kupowala mu B., ktora kosztowata 40 zl miesiecznie oraz
tran, ktorego koszt wynosit 25 zt miesiecznie.

Maloletnie rodzenstwo mieszkalo wraz z matka w domu polozonym w miejscowoéci K.. Na miesieczne utrzymanie
domu sktadaly sie oplaty za ogrzewanie w kwocie 300 zl, energii elektrycznej 80 zl, gaz 50 zi.

Matka maloletnich miala 30 lat i byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na stanowisku spedytora
miedzynarodowego, za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 1 234,73 zl netto. (...) w/w byla wspierana przez
swoja matke w kwocie 300-400 zl miesiecznie.



(dowdd: zeznania E. M. z dn. 21.01.2015r1. k. 20-21 w aktach III RC 655/14, zaéwiadczenie k. 19 w aktach III RC 655/14 )
Pozwany L. M. mial 33 lata i mieszkal wraz z swoimi rodzicami, ktérym pomagat w pracach na gospodarstwie.

W zamian za §wiadczona pomoc pozwany mial zapewnione u rodzicow wyzywienie, mieszkanie, a takze w/w oplacali
alimenty na rzecz maloletnich dzieci pozwanego. Ponadto, rodzice pozwanego dawali mu kieszonkowe w kwocie
300-400 zl miesiecznie.

(dowod: zeznania E. M. z dn. 21.01.2015r. k. 21 w aktach III RC 655/14)

Obecnie maloletnia M. M. (4) ma 12 lat i w roku szkolnym 2018/2019 ukonczyta V klase w Szkole Podstawowej w O..
Na rozpoczecie roku szkolnego matka wyposaza dzieci w nowe plecaki, przybory szkolne oraz biale koszule. Ponadto,
oplaca ona sktadki na komitet szkolny w kwocie po 50 zl rocznie oraz ubezpieczenie dzieci po 62 z} rocznie.

W czasie trwania roku szkolnego maloletnia powddka uczeszcza na korepetycje z matematyki oraz jezyka angielskiego.
Godzina zaje¢ z matematyki i jezyka angielskiego kosztuja po 35 zl. Dziewczynka raz w tygodniu uczeszcza na jazde
konna. Lekcja kosztuje 35 z. W/w jest leczona dentystycznie i ortodontycznie. Czeka na zalozenie aparatu stalego,
ktorego koszt wyniesie ok. 1700 zl.

Maloletni M. M. (5) ma 10 lat i w tym roku szkolnym ukonczy! III klase Szkoly Podstawowej w O.. Chlopiec rowniez
korzysta w roku szkolnym z korepetycji z matematyki. Uczeszcza na zajecia z taekwondo, ktorych miesieczny koszt
wynosi 90 zl. W wakacje br. jedzie na obdz z taeckwondo, ktéry bedzie kosztowal 1550 zl. Poza tym maloletnie
rodzenstwo bedzie bralo udzial w 4 dniowym obozie w G., ktory bedzie kosztowal ich matke po 50 zt za dziecko (100 z}).

Na miesieczne koszty utrzymania maloletnich powodow skladaja sie wydatki na wyzywienie w kwocie po 600 zt (1200
z}), $rodki czystosci po 100 zl ( 200 z1), odziez po 150 zt (300z}).

Maloletni M. czesto choruje, mniej wiecej 6 razy do roku. Wéwczas matka przeznacza ok. 100 zl na leki. Ponadto,
matka maloletnich co 3 miesigce uczeszcza z dzie¢mi do dentysty na fluoryzacje. Matka maloletnich zawozi dzieci do
szkoly oraz na zajecia dodatkowe. Na benzyne w tym celu przeznacza ok. 250 zl.

Maloletnie rodzenstwo M. mieszka wraz z matka i partnerem matki w domu jednorodzinnym potozonym w K.. Na
miesieczne koszty utrzymania nieruchomosci skladaja sie koszty energii elektrycznej ok. 235 zt w okresie letnim, ok.
185 zl w okresie zimowym, gaz 50 zl, wywoz nieczystosci 15 zl, woda ok. 26,66 zl, TV i Internet 85 zl, ogrzewanie
weglem 400 zk. Dzieci maja swoje telefony komodrkowe, za ktére abonament kosztuje 38 zl miesiecznie.

Matka maloletnich jest zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na stanowisku spedytora. Jej §rednie wynagrodzenie
za ostatnie 6 miesiecy wyniosto 3241,67 zt netto miesiecznie. W 2017r. w/w osiggnela dochdd w wysokosci 22 190,36
z}l, natomiast w 2018r. jej dochdd wyniost 24 142,52 z1. W/w ma przyznane §wiadczenie wychowawcze 500 +.

(...) matki maloletnich R. M. prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochody w kwocie ok. 5000
z}.

(dowdd: faktury VAT, paragony, potwierdzenia dokonania przelewow k. 17- 18, 21-24, 26-34, zaswiadczenie k. 25,35,
zeznania E. M. z dn. 03.04.2019r. k. 36 czas od 00:03:32 do 00:23:44, zeznania podatkowe za 2017 i 2018 k. 42,43,
za$wiadczenie k. 44, zeznania E. M. z dn. 01.07.2019r. k. 46-47 czas od 00:09:24 do 00:35:28 )

E. M. ma 38 lat, z zawodu jest cieSlg. Pozwany w dalszym ciggu pracuje u swoich rodzicoéw na gospodarstwie. Za
Swiadczona prace w/w otrzymuje od rodzicow 1700 zt netto. Ponadto, ma zapewnione mieszkanie u rodzicow oraz

wyzywienie.

Pozwany pozostaje w nieformalnym zwigzku, z ktérego w dniu (...) urodzil mu sie syn. Dobrowolnie lozy on na rzecz
w/w dziecka alimenty w kwocie 500 z}.



Pozwany posiada prawo jazdy kat. B oraz majatek w postaci motocykla (...) 125 rocznik 1978, motocykla marki H.
rocznik 2007, samochodu marki O. rocznik 2000 oraz samochodu marki A. rocznik 2006.

(dowdd: pismo ze Starostwa Powiatowego w K. k. 12, zeznania L. M. z dn. 03.04.2019r. k. 36 czas od 00:23:44 do
00:35:31)

Powiatowy Urzad Pracy w K. posiada oferty pracy w zawodzie kierowcy kat. B, pracownika budowlanego oraz bez
kwalifikacji zawodowych za miesiecznym wynagrodzeniem wyzszym niz osiaggane obecnie przez pozwanego.

(dowdd: pismo z PUP w K. k. 50-59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Sad dal wiare zeznaniom matki
maloletnich powoddw oraz pozwanego w zakresie ujetym w stanie faktycznym.

Sad nie dat wiary zeznaniom matki maloletnich co do okoliczno$ci, iz na benzyne w celach dowozenia maloletnich do
szkoly i zajecia pozalekcyjne wydaje miesiecznie 500 zl. W ocenie Sadu w/w wydatek na benzyne zostal przez matke
maloletnich zawyzony. Sad przyjal, iz na benzyne matka maloletnich przeznacza ok. 250 zt miesiecznie (w celach
dowozenia dzieci na zajecia). Podobnie, w ocenie Sadu wydatek podany przez E. M. przeznaczany na $rodki czysto$ci
dla maloletnich w kwocie 170 z} zostal przez nig zawyzony. Zdaniem Sadu kwota po 100 zl miesiecznie, przeznaczana
na dziecko odpowiednio 10 i 12 — letnie jest kwota adekwatna do ich potrzeb. Maloletnie dzieci jak wynika z zebranego
materiatu dowodowego nie cierpia na problemy skoérne, ktére moglyby zwiekszaé koszty ponoszone przez ich matke
na Srodki czystoSci. Sad nie dal réwniez wiary matce maloletnich powodéw co do ponoszonych przez nig wydatkéw
na wyprawke szkolng dzieci w lgcznej kwocie 1000 zl. W ocenie Sadu powyzszy wydatek rowniez zostal przez w/w
zawyzony i przyjal, ze kwota adekwatna, realng ponoszona przez matke maloletnich w zwiazku z rozpoczeciem roku
szkolnego dzieci jest kwota laczna 400 zt (po 200 zl na dziecko). Przy przyjeciu, iz matka maloletnich otrzymuje 300 zt
na wyprawke oraz bezplatne podreczniki szkolne. Nalezy przy tym wskaza¢, ze matka nie ponosi kosztéw zwigzanych
z zakupem podrecznikow dla dzieci. Rowniez kwota ponoszona przez matke maloletnich na szkole dzieci w kwocie 127
z} miesiecznie, a wiec 1524 zl rocznie nie zostala przez nia w zaden sposéb udowodniona. Matka maloletnich podala,
ze oplaca komitet szkolny dzieci w kwocie po 50 zl rocznie oraz ubezpieczenie w kwocie 62 zl rocznie. W ocenie Sadu
pozostala kwota 1412 zt (1524 zl — 62 71 — 50 zl= 1412 7}) w ktérej mieszcza sie zdaniem matki maloletnich wydatki na
wycieczki szkolne dzieci, basen oraz imprezy szkolne jest kwota przez nig zawyzong.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz matka matoletnich powod6w w zaden sposéb nie udokumentowala ponoszenia przez nig
w/w wydatkéw w podawanej przez siebie wysoko$ci.

E. M. nie udowodnila rowniez, ze sytuacja majatkowa ojca maloletnich pozwala mu na partycypowanie w kosztach
utrzymania dzieci na poziomie po 2000 zl miesiecznie (lacznie 4000 z1). Gospodarstwo, w ktorym pracuje w/w nie
jest jego wlasno$cia, zatem przy ustalaniu jego mozliwo$ci zarobkowych nie jest brana pod uwage jego dochodowos¢.

Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 KRiO (Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pdZzniejszymi zmianami) rodzice obowiazani sg do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktdore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania.

Zgodnie z art. 135 § 1 KRiO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.



Zgodnie z art. 138 krio mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w
razie zmiany stosunkéw, przy czym o zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a z drugiej za$ strony mozliwo$ci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji (art. 135 § 1 krio).

Wspblzalezno$¢ miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez oboje rodzicow
zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96 krio. Rodzice w zalezno$ci od swoich mozliwo$ci zobowiazani sg zapewnic¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez, Srodki higieny osobistej,
leczenia w razie choroby) jak i duchowych, kulturalnych a takze wychowania, dostarczania rozrywek i wypoczynku.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do podwyzszenia alimentéw od E. M. na rzecz
zar6wno maloletniej corki M. jak i maloletniego syna M.. Od ostatnich ustalen w przedmiocie wysokosci alimentow
naleznych maloletnim powodom minelo ponad 4 lata i przez caly ten okres ich usprawiedliwione potrzeby wzrosty.
Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej M. wynosza ok. 1300
z} miesiecznie, a maloletniego M. ok. 1100 zl miesiecznie. Ojciec maloletnich powinien partycypowaé w kosztach
utrzymania dzieci. Jest on osoba zdrowa, zdolna do pracy i posiada mozliwo$ci zarobkowe by placi¢ alimenty w lacznej
kwocie 1600 zl. Na chwile obecna pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych, $wiadczac prace
w gospodarstwie swoich rodzicéw za miesiecznym wynagrodzeniem 1700 zl netto. W/w posiadajgc trojke maloletnich
dzieci, do ktorych alimentacji jest zobowigzany powinien poszukac zatrudnienia za wynagrodzeniem wyzszym niz
obecnie osiggane. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego Powiatowy Urzad Pracy w K. dysponuje
ofertami pracy za miesiecznym wynagrodzeniem wyzszym niz 1700 zl netto miesiecznie. Zwazy¢ nalezy réwniez,
ze wielokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, ze trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich z obowigzku
Swiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢émi nawet bardzo szczupltymi dochodami,
chyba ze takiej mozliwoSci sa pozbawieni w ogole. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym,
sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu moze wymagaé nawet po$wiecenia czeéci sktadnikow majatkowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 .03. 2000 r. , I CKN 1538/99, LEGALIS nr 56351). Nalezy jednak wzigé pod uwage,
ze ojciec maloletnich ma na utrzymaniu trzecie dziecko, wiec jego obowigzek alimentacyjny wynosi lacznie 2100 zt
miesiecznie.

Sytuacja majatkowa matki maloletnich od ostatniego ustalania obowigzku alimentacyjnego na rzecz dzieci jest
korzystniejsza i jest ona w stanie partycypowac w kosztach utrzymania dzieci w pozostalym zakresie.

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanych przepisow orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku
podwyzszajac obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniej corki z kwoty 550 zl miesiecznie do kwoty
850 zl miesiecznie, oraz wzgledem maloletniego syna z kwoty 550 zl miesiecznie do kwoty 750 zl miesiecznie (lfacznie
1600 zl miesiecznie).

W punkcie 2 sentencji wyroku dalej idace powodztwo o podwyzszenie alimentéw Sad oddalil jako nadmiernie
wygbrowane.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci zawarte w punkcie 3 sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§ 1 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad zasadzil od L. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu kwote 306 zl
tytulem oplaty, od ktérej maloletni powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy o czym w punkcie 4 wyroku.



O kosztach jak w punkcie 5 sentencji wyroku Sad orzek} przy zastosowaniu przepisu art. 102 kpc.



