sygn. akt II W 1793/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Przybylska
Protokolant sekr. sqd. Ilona Pilarczyk
w obecnosci oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu dnia 22.03.2018r

sprawy

M. S.

synaF.iK. zd. S.

ur. (...) wK.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 listopada 2017r. ok. godz. 00:20 w K. na ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposéb, ze przekraczajac jezdnie poza wyznaczonym przejSciem dla pieszych w miejscu dozwolonym nie ustapit
pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi marki O. (...) o nr rej (...) i wszedl pod nadjezdzajacy pojazd

Y. o czyn z art. 86§1 kw

1. uznaje obwinionego M. S. za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona art. 8681 kw i za to na
podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
sadowych i oplaty.
SSR Marta Przybylska

Sygn. akt IT W 1793/17

UZASADNIENIE

Obwiniony M. S. ma 56 lat. Jest rozwiedziony i ma na swoim utrzymaniu dzieci — posiada obowigzek alimentacyjny.
Jest zatrudniony w firmie (...) w N. z miesiecznym dochodem w wysoko$ci 2300 zl. Nie byl karany za wykroczenia
drogowe.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 42)

W dniu 19 listopada 2017 r. w K. na ul. (...) obwiniony jako pieszy poruszal sie chodnikiem. Byl ubrany w czarna kurtke
iciemne spodnie. Okoto godziny 00.20 obwiniony doszed} do wysoko$ci posesji polozonej przy ul. (...). W miejscu tym
nie ma wyznaczonego przej$cia dla pieszych. Nastepnie wszed! na jezdnie wprost przed nadjezdzajacy pojazd marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez G. K.. Kierujacy nie zdazyl podja¢ manewru hamowania. Uderzyl



pieszego przodem pojazdu na $rodkowym lewym pasie jezdni. M. S. na skutek uderzenia upad! na jezdnie. Kierujacy
nie przemieszczal pojazdu po zdarzeniu. Obwiniony sam wstal i wsiadl do pojazdu kierowanego przez G. K. nakazujac
mu zawiez¢ sie do szpitala.

Pojazd w chwili wejScia obwinionego na jezdnie poruszal sie z niewielka predkoscia albowiem kierujacy wlaczal sie
do ruchu. Kierujacy nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku. W chwili zdarzenia bylo ciemno i jezdnia byla mokra
po opadach deszczu. W wyniku zdarzenia obwiniony doznat obrazen ciala w postaci rany tluczonej lewego tuku
brwiowego, rany szarpanej wargi dolnej oraz urazu zebow dolnej szczeki naruszajacych czynnoéci narzadéw ciala na
czas powyzej 7 dni.

Obwiniony zostal poddany badaniu stanu trzezZwo$ci z wynikiem I badanie o godz. 1.20 - 0,08 mg/1, IT badanie o godz.
2.07 — 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

G. K. zostal poddany badaniu stanu trzezwo$ci z wynikiem 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 42 - 43, zeznania §wiadka G. K. k. 42v - 43, T. J. k. 43, notatka urzedowa
k. 1, protokél badania k. 2, 4, $wiadectwo wzorcowania k. 3, protokol ogledzin k. 5 — 8, szkic miejsca zdarzenia k. 9,
material pogladowy k. 17 — 22)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. M. S. wyja$nil, Ze w dniu 19 listopada 2017 r. szedt
sam. Na ulicy (...) doszedl do wysokoéci restauracji (...). Stanal przed jezdnia spojrzat czy jada samochody. Wskazal,
ze widzial jak kierujacy pojazdem wlacza sie do ruchu i zabraklo chwili, zeby nie zostal potracony.

Sad uznatl za niewiarygodne wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim podal, ze przez wejSciem na jezdnie upewnit
sie czy nie nadjezdzaja pojazdy oraz tego, ze kierujacy przemieszczal pojazd po zdarzeniu. Twierdzenia obwinionego
w tym zakresie pozostaja bowiem w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zwlaszcza
z uznanymi za przekonujace i spdjnymi zeznaniami $wiadkéw G. K. i T. J. oraz protokolami ogledzin i szkicem
sytuacyjnym. Swiadkowie podali, iz obwiniony wszed} na jezdnie gwaltownie, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu pojazdowi.

W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionego uznano za wiarygodne albowiem sa zbiezne i koresponduja z
ustaleniami poczynionymi w niniejszej sprawie oraz z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy
zwlaszcza materialem pogladowym, notatka urzedowa i notatka informacyjna.

Zeznania $wiadkoéw G. K. i T. J. uznano za wiarygodne albowiem wzajemnie sie dopelniaja i uzupelniaja, stanowilty
przy tym podstawe do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Swiadkowie wyczerpujaco w swych
zeznaniach opisali przebieg zdarzenia i jego poszczegélne fazy, ktéore mieli mozliwo§é zaobserwowac. Zeznania
swiadkow koresponduja z rzeczowym materialem dowodowym. Zeznania sg logiczne, tworza chronologiczng catosé.
Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadkéw za wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Zeznania
te nie byly wymuszane i stanowily swobodna oraz wyczerpujaca relacje Swiadkow dotyczaca przebiegu zdarzenia
objetego wnioskiem.

Sad uznal za wiarygodne dowody rzeczowe w postaci materialtow pogladowych, notatki urzedowej i notatki
informacyjnej, szkicu sytuacyjnego z miejsca zdarzenia albowiem zostaly wykonane przez uprawnione osoby w
zakresie ich uprawnien, a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Obwiniony M. S. wyczerpal ustawowe dyspozycje art. 86 § 1 k.w. albowiem w dniu 19 listopada 2017 r. ok. godz. 00:20
wK.naul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze przekraczajac jezdnie poza
wyznaczonym przejSciem dla pieszych miejscu dozwolonym nie ustgpil pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi
marki O. (...) o nr rej. (...) i wszedl pod nadjezdzajacy pojazd.



Art. 86 § 1 kw. penalizuje zachowanie polegajace na nie zachowaniu nalezytej ostroznosci, powodujace
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. Dla
odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 k.w. konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosci", a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania
ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W
niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczeg6lnej, a wiec wiekszej,
niz zwykle wymagana. Taka szczegdlna ostrozno$c, to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie.(por. wyrok SN z 29.04.2003 r. III KK 61/03 LEX 77467)

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym dotyczy zaréwno zasad skodyfikowanych w przepisach Prawa
o ruchu drogowym jak i zawartych w regutach prakseologicznych bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym.
Zgodnie z postanowieniami art. 14 ust 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym pieszym
zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezpo$rednio przed jadacy pojazd, w tym rowniez na przejSciu dla pieszych.

Obwiniony wkroczyl na jezdnie, jak sam wyjasnil, widzac wlaczajacy sie do ruchu pojazd marki O. (...) onrrej. (...). Mial
zatem mozliwo$¢ zauwazy¢ nadjezdzajacy pojazd i dostosowac swoje zachowanie do zagrozenia jakim bylo wejécie na
jezdnie z uwzglednieniem pory dnia, widocznoSci oraz warunkéw atmosferycznych. Obwiniony wszed! na jezdnie tuz
przed nadjezdzajacy pojazd kierowany przez G. K.. Kierujacy nie mial mozliwosSci skutecznego wykonania manewru
hamowania i unikniecia wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze w realiach niniejszej sprawy obwiniony wchodzac na jezdnie bezposrednio
przed nadjezdzajacy pojazd nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i naruszyl przepisy art. 14 ust 1 pkt 1a prawa o
ruchu drogowym, na skutek czego spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym wypeknil
przedmiotowe znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Strone podmiotowa tego czynu stanowila umys$lnoé¢. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo uznaé za
umiarkowany. Obwiniony godzil w dobro jakim jest bezpieczenistwo i porzadek w komunikacji. Przy wymiarze kary
kierowano sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. uwzgledniajgc charakter i okolicznos$ci czynu oraz wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy. Wymierzona kara spelni role zapobiegawcza i wychowawcza w stosunku do samego
obwinionego, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Majac na wzgledzie
powyzsze, w ocenie Sadu kara 150 zlotych grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oraz whasciwos$ci i warunkdw osobistych sprawcy.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochoddw obwinionego sad obciazyt go kosztami sadowym w wysokos$ci
130 zlotych.

SSR Marta Przybylska



