Sygn. aktII K 274/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marta Przybylska

Protokolant Ilona Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniach 12.09.2022 r., 24.10.2022r., 3.11.2022r., 14.11.2022r., 12.12.2022T., 30.01.2023T.
sprawy S. P.s. E.iE. zd. K, ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od nieustalonego dnia lipca 2016r., do dnia 13 maja 2021r., w miejscowosci S., powiatu (...), znecal sie
psychicznie i fizycznie nas wspodlnie zamieszkala zong R. P. w ten sposob, ze wszczynal awantury w trakcie ktérych
krzyczal, ponizal, uzywal wobec pokrzywdzonej stéw powszechnie uwazanych za obelzywe, wyganial z domu, grozil
pozbawieniem zycia, popychal, odpychal i szarpal, a takze nadzorowat i wymuszal zachowania w kwestii korzystania
z posiadanych zasobéw ekonomicznych,

.o czynz art. 207 § 1 k.k.
1. oskarzonego S. P. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu, wypelniajacego dyspozycje z art. 207 § 1 k.k,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 2040 (dwa tysiace czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
zastepstwa procesowego,

3. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sedzia Marta Przybylska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 274/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,




art. 343a lub art.
387 k.op.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
S.P. w okresie od

nieustalonego dnia lipca
2016r., do dnia 13 maja
2021r., w miejscowosci
S., powiatu (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nas wspoélnie zamieszkala
zong R. P. w ten sposdb,
ze wszcezynal awantury
A trakcie ktorych
krzyczal, ponizal, uzywal
wobec pokrzywdzonej
stow powszechnie
uwazanych za obelzywe,
wyganial z domu,
grozil pozbawieniem zycia,
popychal, odpychal i
szarpal, a takze
nadzorowal i wymuszal
zachowania w  kwestii
korzystania z posiadanych
zasob6w ekonomicznych,




.o czyn z art. 207 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
pd
W sprawie I C PROTO KOL 426 — 427
1172/20 Sadu Okregowego .
w  Kaliszu na skutek | Wyrok z dnia 29.09.2022 | 430
uzgodnien stron zapad? AKtIC 1172/20

wyrok w ktéorym sad
rozwigzal przez rozwdd
malzenstwo S. P. i
R. P. bez orzekania o
winie, pozostawil obojgu
rodzicom wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi. Sad
orzekl rowniez alimenty
na rzecz maloletnich

dzieci oraz ustalil
sposéb  korzystania ze
wspolnego
stron
(o).
przyznal
wylacznego
z  sypialni  polozonej
na pietrze  budynku,
a pokrzywdzonej z

mieszkania
potoznego w
sad
prawo do

korzystania

Oskarzonemu

mniejszego pokoju na
parterze. Obie strony
maja prawo do
wspotkorzystania z

pozostalych pomieszczen.

Pokrzywdzona  zajmuje
obecnie  salon, ktory
nie jest zamykany na
dostepny dla
oskarzonego .

klucz i

R. P. w postepowaniu
w sprawie przed Sadem
Okregowym w Kaliszu
w sprawie I C 1172/20
kontaktowala  sie  ze

Kopia korespondencji

7—17, 191 - 201 akt 5. Ds.
186.2022




$wiadkami i przekazywala
okolicznoSci na

majg
uwage skladajac zeznania.
Wskazywala tez jakie
czynno$ci wykona na ich

im

jakie zwroécié

rzecz w zamian za zlozone
zeznania.

W dniu 30 grudnia 2019 .
na skutek zawiadomienia
pokrzywdzonej wszczeto
wobec S. P. procedure
Niebieskiej Karty.

R. P. w
wskazanym w zarzucie
aktu oskarzenia jeden
raz wezwala interwencje
policji w dniu 29 grudnia
2019 r. Jako powdd
wskazala nagrywanie jej
przez meza i obawe o swoje
bezpieczenstwo.

okresie

Kopia niebieskiej karty
Informacja z (...)

Informacja z K.

16-19, 58- 61
193

201

Miedzy stronami dochodzi
do czestych klotni na tle
spraw zycia codziennego
min. wychowania dzieci,
sposobu ich leczenia oraz
rozliczen finansowych.
Strony spieraja sie
miedzy sobg i uzywaja
wobec siebie nawzajem
stow  wulgarnych. Nie
dochodzi miedzy nimi do
szarpania czy popychania.
Opisywane
stron
w obecnoSci maloletnich

zachowania
mialy  miejsce
dzieci.

W okresie wakacji lipiec/
sierpien 2016 oskarzony
uderzyt pokrzywdzona
reka w  twarz 0w
czasie powrotu z imprezy
okoliczno$ciowe;j.

Zeznania P. P. (1)

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego

Czesciowo zeznania R. P.
Nagrania

Protokdl ogledzin
Zeznania $wiadkow

B.S.

B. K.

M. G.

D.D.

D.G.

A.B.(1)

k. 177 — 178
k. 342 -343

26,27, 97, 149 — 150, 232-
233

47, 329

92 —-93

50 - 51, 247
248
249-250
250

265 — 266
266v — 267
267

267v — 268




1. H. 268v- 269
A.P. 269 — 270
M. W. 281
P.K. 282
D. B. 282
M. K. 131 — 132, 331- 332
G.Z.
S. P. i R. P. w dniu 2 | Kopia umowy 278 - 280
sierpnia 2012 r. zawarli
umowe O Trozszerzenie
wspoblnoSci ustawowej
S. P. ma 44 lata. | wyjadnienia oskarzonego | 342 - 343
Ma wyksztalcenie Srednie,
z zawodu mechanik. | Kartakarna 203
Jest zatrudniony jako
kierowca zawodowy z
miesiecznym  dochodem
2400 zl. Oskarzony ma
na utrzymaniu dwie
maloletnie corki stron na
ktére lozy Swiadczenie
alimentacyjne. S. P. nie byl
wecze$niej karany.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
S. P. w okresie od

nieustalonego dnia lipca
2016r., do dnia 13 maja
2021r.,
S., powiatu

w miejscowosci
(...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nas wspoOlnie zamieszkala




zona R. P. w ten sposéb,
ze wszczynal awantury

ktérych
krzyczal, ponizal, uzywal
wobec pokrzywdzonej
stow powszechnie

w trakcie

uwazanych za obelzywe,
wyganial z domu,
grozil pozbawieniem zycia,
popychal, odpychat i
szarpal, a takze
wymuszat
w  kwestii

nadzorowal i
zachowania
korzystania z posiadanych
zasobow ekonomicznych,

j.oczynz art. 207 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

w okresie od lipca 2016r., | Zeznania P. P. (1) k. 177 — 178

do dnia 13 maja 2021r.,

w miejscowosci S. S. P. Czesciowo wyjaénienia | k. 342 - 343
oskarzonego

wyganial zone z domu,
grozil jej pozbawieniem
zycia, popychal, odpychat i
szarpal.

Oskarzony wymuszal
wobec R. P. zachowania
korzystania
z posiadanych zasobow
ekonomicznych.

w  kwestii

Czeéciowo zeznania R. P.
Nagrania

Protokdl ogledzin
Zeznania $wiadkow

B.S.

B.K.

M. G.

D.D.

D.G.

A.B.(1)

I. H.

26)277 97, 149 — 150, 232~
233

47, 329

92 —93

50 - 51, 247
248
249-250
250

265 — 266
266V — 267
267

267v — 268

268v- 269




A.P. 269 — 270
M. W. 281
P.K. 282
D. B. 282
M. K. 131 — 132, 331- 332
G.Z.
2. OCENA DOWODOW
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony S. P.
na etapie postepowania
przygotowawczego  oraz
na rozprawie w dniu

2022
skladania

12 wrze$nia
r. odmowit
wyjasnien.
Ustosunkowujac sie do
zeznan  $wiadkbw na
rozprawie w dniu 30
stycznia 2023 r. wskazal,
iz nie znecal sie nad
zona, ani nie uzywal
wobec niej sily fizyczne;j.
Podal, ze dochodzi miedzy
stronami do klbtni, ale
to nie on jest osoba,
ktora je powoduje czy tez
wszczyna. Zaprzeczyl aby
uzyl w stosunku do zony
sily fizycznej , czy tez aby ja
popychat.

Sad uznal
oskarzonego za cze$ciowo
wiarygodne.  Oskarzony
po zapoznaniu sie

wyjasnienia

z trescia zeznan




wszystkich §wiadkéw oraz
zgromadzonych w sprawie
dokumentach staral sie
przedstawi¢ swoja osobe
jako pokrzywdzonego
zachowaniem R. P..

Podkreslit, na co
wskazywala w zeznaniach
jego rodzina, iz
zachowanie

pokrzywdzonej wobec
niego zmienilo sie po
przepisaniu na nia
majatku. Podkre$lal fakt
spozywania przez zone
alkoholu na imprezach
rodzinnych i jej negatywne
nastawienie do niego
i jego rodziny. S.
P.  zaprzeczyl  jakoby
uderzyt pokrzywdzona
w 2016 r. wskazujac
wprost, iz to ona
wowcezas uderzyla jego.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie nie
zastluguja na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci.
Przecza im zebrane w
sprawie dokumenty oraz
zeznania P. P. (1)
i pozostalych Swiadkoéw.
Sposéb  relacjonowania
wzajemnych relacji z
pokrzywdzona wskazuje

na subiektywne
postrzeganie przez
oskarzonego

rzeczywisto$ci. Z zeznan
Swiadkow, A tym
bezstronnej G. Z., wynika
bowiem  jednoznacznie,
iz  miedzy  stronami
dochodzilo do
wzajemnych

nieporozumien i sporéw
na réznym tle. Doszlo tez
do uzycia przez S. P. sily




wobec pokrzywdzonej w
2016T.

Zeznania R. P.

Sad  uznal  zeznania
pokrzywdzonej R. P.
za czeSciowo wiarygodne.
Pokrzywdzona tak, jak
i oskarzony starala
sie przedstawi¢ swoje

zachowanie w jak
najlepszym Swietle.
Jednocze$nie w sposob
bardzo subiektywny
opisywala zachowania

oskarzonego wobec niej
i dzieci. Opisujac swoje
malzenstwo uwypuklala te
zachowania meza, ktorych
nie akceptowala pomijajac
przy tym calkowicie swoje
zachowania, ktére mogly
by¢ negatywnie odbierane
zarbwno przez S. P.,
jak i osoby postronne.
Jej zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
P. P. (1), pozostalych
Swiadkéw oraz zebranymi
w  sprawie  opiniami
psychologicznymi
dotyczacymi dzieci.

Zeznania P. P. (1)

Sad uznal zeznania dziecka
zlozone w trybie art.
185a kpk jako wiarygodne.
Coérka  stron  opisala
ich wzajemne relacje
w domu, w jakich
okoliczno$ciach dochodzi
miedzy rodzicami do
klotni i jak w takich
sytuacjach kazde z nich
sie zachowuje. Swiadek
wskazal, iz rodzice oboje
zaczynaja klétnie podczas
ktéorych kazde =z nich
uzywa ,,brzydkich stow”. P.
podala réwniez, iz rodzice
kloca sie o male rzeczy




jednak zaprzeczyla aby
dochodzilo do szarpania
czy popychania.

Jej  zeznania  zostaly
ocenione pod wzgledem
wiarygodno$ci
bieglej psycholog M.
M.. Biegla wskazala, iz
Swiadek nie ma tendencji
do czy
konfabulacji. Zgodnie z
opinig z dnia 8.10.2021r.
P. moze
niepokoj, lek oraz brak

poczucia bezpieczenstwa

W opinii

fantazjowania

odczuwac

z uwagi na konflikt
rodzicow.
Opinia (...) w sprawie I C | Sad uznal za A

1172/20

Opinia bieglej psycholog z
8.10.2021

pelni wiarygodne opinie
Opiniodawczego Zespolu
(...) przy Sadzie
Okregowym w Kaliszu
w sprawie I C 1172/20
Sadu  Okregowego w
Kaliszu z dnia 17.03.2021
oraz opinie bieglej
psycholog z 8.10.2021
dotyczaca P. P. (1). Z
opinii tych jednoznacznie
wynika, iz miedzy
stronami istnieje silny,
eskalujacy konflikt, ktory
prowadzi do nadmiernego
obciazenia emocjonalnego
i psychicznego
maloletnich. Silne
zaangazowanie stron we
wzajemny  konflikt w
spos6b znaczacy rzutuje
na ich funkcjonowanie w
rolach rodzicielskich.

Zeznania B. S.

B.K.

M. G.

Sad  uznal zeznania
swiadkow za cze$ciowo
wiarygodne. Swiadkowie

jako rodzina i znajomi
stron opisywali wzajemne




D.D.
D.G.
A.B.(1)
1. H.
A.P.
M. W.

P.K.

M. K.

G. 7.

relacje stron, ktére znali
gléownie z  przekazow

oskarzonego i
pokrzywdzonej.

Swiadkowie w
nieznacznym stopniu
mogli bezposrednio

obserwowaé  wzajemne
zachowania oskarzonego
i pokrzywdzonej A
warunkach domowych. W
zalezno$ci  jednak  od
tego, po czyjej stronie
konfliktu sie opowiadali
wyostrzali zachowania
przeciwnej strony starajac
sie jednocze$nie pokazaé
druga strone w jak
najlepszym Swietle.
Rodzina i  kolezanki
R. P. opisywaly zle
samopoczucie psychiczne
pokrzywdzonej w zwiazku
z zachowaniem jej meza.
Natomiast rodzina i
znajomi S. P. wskazywali,
iz zle zachowanie
pokrzywdzonej wobec
oskarzonego wynikalo z
przepisania na nig
majatku  przez meza
zakre$lajac przy tym date
2016 T.

Zdaniem sadu zeznania
swiadkbw w  zakresie
w ktérym probuja
przypisa¢ wine za rozpad
malzenstwa jedynie po
jednej stronie,
uwypuklajac jednoczesnie
negatywne jej zachowania
nie moga by¢ wuznane
za wiarygodne. Kazdy ze
swiadkéw chcial bowiem
uwiarygodni¢ twierdzenia
czy to  oskarzonego,
czy tez pokrzywdzonej.
Podkre$lenia przy tym
wymaga, iz Swiadkowie po




kazdej ze stron uwypuklali
w  swych zeznaniach
te same negatywne
zachowania czy to S. P. czy
tez R. P.. Juz na etapie
postepowania w sprawie
o rozwod pokrzywdzona
wskazywala na piSmie
m.n. B. K, B. S.
i A B. (1) jakie
negatywne  okolicznoSci
maja podawac w
trakcie zeznan  wobec
S. P. Krewni S. P.
podkresdlali  okoliczno$c
spozywania na imprezach
rodzinnych alkoholu przez
pokrzywdzong oraz
wskazywali, iz zachowanie
R. P. wobec meza zmienilo
sie w 2016 r kiedy
przepisal na nig majatek.
Jak wynika jednak z
zalaczonej umowy fakt
ten mial miejsce w 2012
r., a nie w 2016 T.
co wyraznie podkreslali

WSZySCy cztonkowie
rodziny oskarzonego
wskazujac na materialne
nastawienia
pokrzywdzonej wobec
oskarzonego.

Zeznaniom Swiadkow

przecza  zeznania  P.
P. (1) oraz opinie
bieglych psychologow,
ktore to dowody
jednoznacznie wskazuja
na wzajemny, eskalujacy
konflikt matzenski.

Zeznania G. Z.

Zaswiadczenie
wystawione przez G. Z.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka oraz wystawione
przez niego zaswiadczenie
za w pelni wiarygodne.
Swiadek opisala
prowadzona przez siebie




terapie P. P. (1) i
spotkania z jej rodzicami

w ramach terapii
systemowej. Opisala
sposéb  relacjonowania
domowe]j rzeczywistoSci
przez P. oraz problemy
zglaszane nawzajem
wobec siebie przez
oskarzonego i
pokrzywdzona.

Podkredlita, iz zadne z

dzieci nie wypowiadalo sie
negatywnie o rodzicach.

Dokumenty Za wiarygodne nalezalo

uzna¢ takze zaliczone
w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przyslugujacych
im kompetencji, A
sposéb rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwos$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania A. B. (2)1A. G.

Sad uznal za wiarygodne,
lecz nie przedstawiajace
mocy dowodowej zeznania
nauczycielek -
wychowawcow w klasach,
w  ktorych  ucza sie




dzieci stron. Swiadkowie
opisali zachowanie dzieci
w $rodowisku szkolnym
i wspolprace z rodzicami

w ramach obowigzku
szkolnego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony

z wyroku

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

X

3.5. Uniewinnienie

S.P.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

S. P. zostal oskarzony
o to, ze w okresie od
nieustalonego dnia lipca
2016r., do dnia 13 maja
2021r., w miejscowosci
S., powiatu (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nas wspolnie zamieszkala
zona R. P. w ten sposob,
ze wszezynal awantury
A trakcie ktérych
krzyczal, ponizal, uzywal
wobec pokrzywdzonej

stow powszechnie
uwazanych za obelzywe,
wyganial zZ domu,

grozil pozbawieniem zycia,
popychal, odpychat i
szarpal, a takze
nadzorowal i wymuszal
zachowania w  kwestii
korzystania z posiadanych
zasobdw ekonomicznych,
tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Znecanie sie (art. 207
8 1 kk) oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umys$lnym
zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien




moralnych,

powtarzajacych sie albo
jednorazowym lecz
intensywnym i
rozciagnietym w czasie.
(por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8
lutego 1982 II KR
5/82 opubl. OSNPG
1982/8/114). Pojecie
»Znecanie sie” na gruncie
art. 207 kk. zawiera w
sobie istnienie przewagi
sprawcy  nad 0soba
pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze
to uczyni¢ w niewielkim
stopniu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11
lutego 2003 r. IV KKN
312/99 opubl. LEX nr
77436) O uznaniu za
znecanie sie zachowania
sprawiajacego bol fizyczny
lub dotkliwe cierpienia
moralne decyduje ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Termin
»Zneca sie” nalezy
interpretowa¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub
odrzucenia  wystapienia
tego znamienia nie
jest wystarczajgce samo
odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie
hipotetyczne odczucie
wzorcowego  obywatela,
czyli czlowieka 0
wlasciwym stopniu
socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie  rozstrzygaja  wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych




i kulturowych. W
pelni nalezy zaaprobowaé
stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego
zZ 6.08.1996 r., WR
102/96: ,O  uznaniu
za «znecanie sie»
zachowania sprawiajacego
boél fizyczny lub «dotkliwe
cierpienia moralne ofiary»
powinna decydowac ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonej”. Nie
mozna tracié z pola
widzenia tego, ze
wyjéciowym  warunkiem
uznania zachowania
sprawcy za realizujgce
znamiona znecania jest
uznanie — wladnie w
perspektywie wzorcowego
obywatela — ze powoduje
ono u ofiary ,powazny
bol fizyczny lub cierpienie
moralne”. Pewne jest to,
ze za "znecanie sie" w
rozumieniu art.207 § 1
kk. nie mozna uznaé
zachowania sie sprawcy,
ktére  nie  powoduje
u ofiary "powaznego
bélu  fizycznego  lub
cierpienia moralnego", ani
sytuacji, gdy miedzy
0soba oskarzona a
pokrzywdzona dochodzi
do wzajemnego "znecania
sie". Jezeli ~ bowiem
wzajemne zachowania
na  skutek  rozkladu
pozycia malzenskiego
polegaja na wzajemnym
naruszeniu nietykalnosci i
wzajemnym zniewazaniu
oraz na podejmowaniu
czynnoéci, ktore mozna
okresli¢ mianem
zlosliwego dokuczania -
to brak jest podstaw




do przypisywania tylko
jednej stronie zamiaru
znecania sie. ( wyrok
SN z 23.00.1992 III
KRN 122/92). W
doktrynie mozna sie wrecz
spotkac ze stanowiskiem,
iz zadawanie cierpien
moralnych, psychicznych
osobie pokrzywdzonej w
celu  jej udreczenia,
ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej
przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek nie bedzie
stanowilo "znecania sie"
w rozumieniu art. 207
§ 1 kk skoro nie
mialy one charakteru
dzialanh "dotkliwych" i
"ponad miare", a
wiec swa intensywnoscia
wykraczajacych poza

granice ZWYyczajnego
naruszenia nietykalnoSci
fizycznej, zniewazenia,

ponizenia, czy innego
naruszenia czci
pokrzywdzonego (wyrok
SA w Gdansku z dnia 2
kwietnia 2013 r. w sprawie
IT AKa 399/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000 r. w

sprawie W 1737/08).
Cecha podmiotowa
znecania sie jest

umyS$lno§¢,  ktéora w
zasadzie wystepuje w
postaci zamiaru
bezposredniego,

wyrazajacego sie w checi
wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej,
dokuczenia, ponizenia itp.
- obojetnie, =z jakich
pobudek. ( por uchwala
SN. w sprawie VI KZP




13/75 opubl. OSNKW
1976/7-8/86)

W zakresie oceny,
czy zachowanie sprawcy
polegalo na fizycznym
znecaniu sie, nalezy sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku SN z
6.08.1996 r., WR 102/96,
Prok. i Pr. 1997/2, poz.
8, w ktérym stwierdzono,
7ze ,nie mozna uznaé
zachowania sie sprawcy,
ktére nie powoduje u
ofiary «powaznego bodlu
fizycznego»” za znecanie.
Znecanie psychiczne
bedzie polegaé na
dreczeniu  psychicznym
np. przez 1Zenie,
wyszydzanie, straszenie,
ponizanie itd. Nalezy
jednak wyraZnie zaznaczy¢
w kontekscie przypisania
odpowiedzialnoSci

sprawcy za psychiczna
posta¢ znecania sie, ze
zgodnie z tezg 2 uchwaly
SN z 9.06.1976 r., VI
KZP 13/75: ,Ustawowe
okre§lenie: «zneca sie»
oznacza dzialanie lub
zaniechanie, polegajace
na umy$lnym zadawaniu
[...] dotkliwych cierpien
moralnych” (por. takze
wyrok SN z 6.08.1996 r.,
WR 102/96). Cytowana
powyzej wykladnia Sadu
Najwyzszego  dotyczaca
znecania sie psychicznego
ma swoje zakorzenienie
w interpretacji czynnosci
wykonawczej okreSlonej
jako ,znecanie sie fizyczne
lub moralne”, zawartej
w art. 246 kk z
1932 r. Wskaza¢ bowiem
trzeba na  stanowisko




zawarte w  motywach
ustawodawczych Komisji
Kodyfikacyjnej do
Kodeksu  karnego z
1932 r.. ,znecanie sie
moze polegaé na [...]

sprawianiu ciezkich
przykroSci
moralnych”  (zob. W.

Makowski, Kodeks..., s.
694; por takze S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks..., s.

790).

W przedmiotowej sprawie
niewatpliwe doszlo ze
strony oskarzonego do
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonej
w okresie lipca/sierpnia
2016 r. poprzez uderzenie
jej przez S. P. reka w
twarz. Sad nie mégljednak
dokonaé¢ oceny prawno -
karnej tego zachowania
7z uwagi na granice
aktu oskarzenia wskazane
w zarzucie skierowanej
do sadu skargi. Granice
oskarzenia sa zachowane
bowiem wtedy, gdy w
miejsce  czynu  (badz
czynéw) zarzuconego, w
ramach tego samego
zdarzenia faktycznego
(historycznego) =~ mozna
przypisa¢  oskarzonemu
czyn ze  zmienionym
opisem, czy nawet ocena
prawna, ale mieszczacy sie
w tym samym zespole
zachowan czlowieka, ktore
staly sie podstawa

poddania w akcie
oskarzenia przejawbow
jego dzialalnoSci

warto$ciowaniu z punktu
widzenia przepiséw prawa
karnego materialnego.
Zarzut opisany w




przedmiotowym akcie
oskarzenia nie zawieral
opisu zachowan
polegajacych na uderzaniu
pokrzywdzone;j.

Zebrany w  sprawie
material dowodowy nie
daje, zdaniem  sadu
podstaw do wuznania, iz
oskarzony S. P. wyczerpal
swym zachowaniem
znamiona czynu  art.
207 § 1 Kkk. Nie
ulega watpliwoéci , iz
miedzy  stronami od
2016 r dochodzilo do
nieporozumien

malzenskich na r6znym
tle, w tym finansowym.
Fakt, iz strony nie
dochodzily do
porozumienia i konflikt
silnie  eskalowal nie
daje  jednak  odstaw
do przyjecia, iz doszlo
do wyczerpania znamion
czynu zabronionego. Nie
mozna bowiem przyjac,
iz wzajemne zachowania
na  skutek  rozkladu
pozycia malzenskiego
polegajace na wzajemnym
zniewazaniu oraz na
podejmowaniu czynnoSci,
ktére mozna  okresli¢
mianem zlo$liwego
dokuczania , ze brak jest
podstaw do przypisania
tylko  jednej  stronie
zamiaru znecania sie.
Zaréwno oskarzony, jaki
pokrzywdzona

zachowywali sie wobec
siebie ~w  negatywny
sposéb, co gorsza silne
zaangazowanie stron we
wzajemny  konflikt w
sposbéb znaczacy rzutowal
na ich funkcjonowanie w




rolach rodzicielskich na co
zwrdcil uwage (...) w K.
W swojej opinii. Naturalng
koleja rzeczy jest tez, iz
kazda ze stron w sposdb
subiektywny odbierala
zachowanie malzonka i
relacjonowala je w ten
spos6b swoim najblizszym
traktujac siebie w
roli pokrzywdzonego.
Podkresli¢, przy tym
nalezy  wyraznie, iz
negatywne  zachowania
malzonkéw wobec siebie
nie nastawione na
celowa cheé¢ wyrzadzenia
dotkliwej i ponad miare
krzywdy fizycznej lub
moralnej czy ponizenia ,a
jedynie  przeforsowanie
swojego stanowiska nie
moze by¢ uznawane
za wypelnienie znamion
czynu z art. 207 8§
1 kk. Jezeli dochodzi
do konfliktu  miedzy
malzonkami, to stanowi on
podstawe do rozwigzania
malzenstwa, co w
tym przypadku nastgpito,
a nie przypisywania
odpowiedzialnoSci karnej
za czyn zabroniony.

W  zwiazku z tym,
iz watpliwoéci dotycza
samej istoty oskarzenia
Sad uznal za nie
udowodnione dokonanie
czynu zabronionego przez
oskarzonego S. P. i
uwzgledniajac dyrektywe
wynikajgcg zZ art.
5 § 2 k.p.k.
uniewinnil  oskarzonego
od popehienia czynu
opisanego zarzucie w aktu
oskarzenia.




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Sad zasadzit od Skarbu
Panistwa
oskarzonego kwote 2040
zlotych tytulem zwrotu
zastepstwa procesowego.

na IzZeCz

Na podstawie art. 632
pkt 2 kpk kosztami
postepowania obcigzyt
Skarb Panistwa.

8. PODPIS

Sedzia Marta Przybylska

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 274/22

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok

Jezeli

uzasadnienie

zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art.
387 kp.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji




zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

S.P.

w okresie od
nieustalonego dnia lipca
2016r., do dnia 13 maja
2021r., w miejscowosci
S., powiatu (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nas wspoélnie zamieszkala
zona R. P. w ten sposéb,
ze wszczynal awantury

ktérych
krzyczal, ponizal, uzywal
wobec pokrzywdzonej
stow powszechnie

w trakcie

uwazanych za obelzywe,
wyganial zZ domu,
grozil pozbawieniem zycia,
popychal, odpychat i
szarpal, a takze
wymuszat
w  kwestii

nadzorowal i
zachowania
korzystania z posiadanych
zasobow ekonomicznych,

j.oczynz art. 207 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w sprawie I C
1172/20 Sadu Okregowego

PROTOKOL

426 — 427




w Kaliszu na skutek
uzgodnienn stron zapadl
wyrok w ktéorym sad
rozwiazal przez rozwdd
malzenstwo S. P. i
R. P. bez orzekania o
winie, pozostawil obojgu
rodzicom wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad
matloletnimi dzieémi. Sad
orzekl rowniez alimenty
na rzecz maloletnich
dzieci ustalil
spos6b  korzystania ze
wspoélnego
stron poloznego A
(...). Oskarzonemu sad
przyznal prawo do
wylacznego  korzystania
z  sypialni  polozonej
na pietrze  budynku,
a pokrzywdzonej zZ

oraz

mieszkania

mniejszego pokoju na
parterze. Obie strony
maja prawo do
wspolkorzystania Z

pozostalych pomieszczen.

Pokrzywdzona  zajmuje
obecnie  salon, ktory
nie jest zamykany na
dostepny dla
oskarzonego .

kluez i

Wyrok z dnia 29.09.2022

430

AktIC1172/20

R. P. w postepowaniu
w sprawie przed Sadem
Okregowym w Kaliszu
w sprawie I C 1172/20
kontaktowala  sie  ze
Swiadkami i przekazywala
im okoliczno$ci na
jakie
uwage skladajac zeznania.
Wskazywala tez jakie
czynnoSci wykona na ich

maja zwrdcit

rzecz w zamian za zlozone
zeznania.

Kopia korespondencji

7—17, 191 - 201 akt 5. Ds.
186.2022




W dniu 30 grudnia 2019 .
na skutek zawiadomienia
pokrzywdzonej
wobec S. P. procedure
Niebieskiej Karty.

wszczeto

R. P. w okresie
wskazanym w zarzucie
aktu jeden

raz wezwala interwencje

oskarzenia

policji w dniu 29 grudnia
2019 r. Jako powdd
wskazala nagrywanie jej
przez meza i obawe o swoje
bezpieczenstwo.

Kopia niebieskiej karty
Informacja z (...)

Informacja z K.

16-19, 58- 61
193

201

Miedzy stronami dochodzi
do czestych kl6tni na tle
spraw zycia codziennego
min. wychowania dzieci,
sposobu ich leczenia oraz
rozliczen finansowych.
spieraja sie
miedzy soba i uzywaja
wobec siebie nawzajem
stow  wulgarnych. Nie
dochodzi miedzy nimi do
szarpania czy popychania.
Opisywane  zachowania
stron mialy  miejsce
w obecno$ci maloletnich
dzieci.

Strony

W okresie wakacji lipiec/
sierpien 2016 oskarzony
uderzyl pokrzywdzona
reka w  twarz w
czasie powrotu z imprezy
okoliczno$ciowe;j.

Zeznania P. P. (1)

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego
CzeSciowo zeznania R. P.
Nagrania

Protokdl ogledzin
Zeznania Swiadkow
B.S.

B.K.

M. G.

D.D.

D.G.

A.B. (1)

I. H.

A P.

M. W.

P.K.

k. 177 - 178
k. 342 - 343

20,27, 97, 149 — 150, 232-
233

47,329

92 -93

50 - 51,247
248
249-250
250

265 — 266
266V — 267
267

267v — 268
268v- 269
269 — 270
281

282

282




M. K.

131 —-132, 331- 332

G.Z.

S. P. i R. P. w dniu 2 | Kopia umowy 278 - 280

sierpnia 2012 r. zawarli

umowe O Trozszerzenie

wspoblnoSci ustawowej

S. P. ma 44 lata. | wyjadnienia oskarzonego | 342 - 343

Ma wyksztalcenie Srednie,

z zawodu mechanik. | Kartakarna 203

Jest zatrudniony jako

kierowca zawodowy z

miesiecznym  dochodem

2400 zl. Oskarzony ma

na utrzymaniu dwie

maloletnie corki stron na

ktére lozy Swiadczenie

alimentacyjne. S. P. nie byl

wecze$niej karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. P. w okresie od

nieustalonego dnia lipca
2016r., do dnia 13 maja
2021r., w miejscowosci
S., powiatu (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nas wspoOlnie zamieszkala
zong R. P. w ten sposob,
ze wszczynal awantury
A trakcie ktérych
krzyczal, ponizal, uzywal
wobec pokrzywdzonej
stow powszechnie
uwazanych za obelzywe,
wyganial z domu,
grozil pozbawieniem zycia,




popychal, odpychat i
szarpal, a takze
nadzorowal i wymuszal

zachowania w kwestii
korzystania z posiadanych

zasobow ekonomicznych,

j.oczynz art. 207 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

w okresie od lipca 2016r., | Zeznania P. P. (1) k. 177 — 178

do dnia 13 maja 2021r.,

w miejscowosci S. S. P. Czesciowo wyjaénienia | k. 342 - 343
oskarzonego

wyganial zone z domu,
grozil jej pozbawieniem
zycia, popychal, odpychat i
szarpal.

Oskarzony wymuszal
wobec R. P. zachowania
korzystania
z posiadanych zasobow
ekonomicznych.

w  kwestii

Czeéciowo zeznania R. P.
Nagrania

Protokdl ogledzin
Zeznania $wiadkow
B.S.

B.K.

M. G.

D.D.

D.G.

A.B.(1)

L. H.

A.P.

M. W.

P.K.

D.B.

M. K.

26)277 97, 149 — 150, 232~
233

47, 329

92 —93

50 - 51, 247
248
249-250
250

265 — 266
266V — 267
267

267v — 268
268v- 269
269 — 270
281

282

282

131 -132, 331- 332




2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony S. P.
na etapie postepowania
przygotowawczego  oraz
na rozprawie w dniu

2022
skladania

12 wrze$nia
r. odmowit
wyjasnien.
Ustosunkowujac sie do
zeznan  $wiadkbw na
rozprawie w dniu 30
stycznia 2023 r. wskazal,
iz nie znecal sie nad
uzywat
wobec niej sily fizyczne;j.
Podal, ze dochodzi miedzy
stronami do kl6tni, ale
to nie on jest osoba,
ktora je powoduje czy tez
wszczyna. Zaprzeczyl aby

zona, ani nie

uzyl w stosunku do zony
sily fizycznej , czy tez aby ja
popychat.

Sad uznal
oskarzonego za cze$ciowo
wiarygodne.  Oskarzony
po zapoznaniu sie

wyjasnienia

z trescia zeznan
wszystkich $wiadkéw oraz
zgromadzonych w sprawie
dokumentach staral sie

przedstawi¢ swoja osobe

jako pokrzywdzonego
zachowaniem  R. P..
Podkreslit, na co

wskazywala w zeznaniach




jego rodzina, iz
zachowanie

pokrzywdzonej wobec
niego zmienilo sie po
przepisaniu na nia
majatku. Podkreslal fakt
spozywania przez zone
alkoholu na imprezach
rodzinnych i jej negatywne
nastawienie do niego
i jego rodziny. S.
P. zaprzeczyl  jakoby
uderzyt pokrzywdzona
w 2016 1. wskazujac
wprost, iz to ona
wowczas uderzyla jego.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie nie
zastuguja na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci.
Przecza im zebrane w
sprawie dokumenty oraz
zeznania P. P. (1)
i pozostalych Swiadkow.
Spos6b  relacjonowania
wzajemnych relacji z
pokrzywdzong wskazuje

na subiektywne
postrzeganie przez
oskarzonego

rzeczywistoSci. Z zeznan
Swiadkow, w tym
bezstronnej G. Z., wynika
bowiem  jednoznacznie,
iz miedzy  stronami
dochodzilo do
wzajemnych
nieporozumien i Ssporow
na réznym tle. Doszlo tez
do uzycia przez S. P. sily
wobec pokrzywdzonej w
2016 T.

Zeznania R. P.

Sad  uznal zeznania
pokrzywdzonej R. P.
za czeSciowo wiarygodne.
Pokrzywdzona tak, jak
i oskarzony  starala
sie przedstawi¢ swoje




zachowanie w jak
najlepszym Swietle.
Jednocze$nie w sposodb
bardzo subiektywny
opisywala zachowania
oskarzonego wobec niej
i dzieci. Opisujac swoje
malzenstwo uwypuklala te
zachowania meza, ktorych
nie akceptowata pomijajac
przy tym calkowicie swoje
zachowania, ktére mogly
by¢ negatywnie odbierane
zarowno przez S. P.,
jak i osoby postronne.
Jej zeznania pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
P. P. (1), pozostalych
Swiadkéw oraz zebranymi
w  sprawie  opiniami
psychologicznymi

dotyczacymi dzieci.

Zeznania P. P. (1)

Sad uznal zeznania dziecka
zlozone w trybie art.
185a kpk jako wiarygodne.
Corka  stron  opisala
ich  wzajemne relacje
w domu, w jakich
okoliczno$ciach dochodzi
miedzy rodzicami do
klotni i jak w takich
sytuacjach kazde z nich
sie zachowuje. Swiadek
wskazal, iz rodzice oboje
zaczynaja klotnie podczas
ktéorych kazde =z nich
uzywa ,,.brzydkich stow”. P.
podala réwniez, iz rodzice
kloca sie o male rzeczy
jednak zaprzeczyla aby
dochodzilo do szarpania
czy popychania.

Jej  zeznania  zostaly
ocenione pod wzgledem
wiarygodno$ci w opinii
bieglej  psycholog M.
M.. Biegla wskazala, iz




$wiadek nie ma tendencji
do fantazjowania czy
konfabulacji. Zgodnie =z
opinig z dnia 8.10.2021r.
P. moze
niepokéj, lek oraz brak

odczuwac

poczucia bezpieczenstwa

z uwagi na konflikt
rodzicow.
Opinia (...) w sprawie I C | Sad uznal za A

1172/20

Opinia bieglej psycholog z
8.10.2021

pelni wiarygodne opinie
Opiniodawczego Zespolu
(.. przy
Okregowym w Kaliszu
w sprawie I C 1172/20
Sadu  Okregowego w
Kaliszu z dnia 17.03.2021
opinie bieglej
psycholog z 8.10.2021
dotyczaca P. P. (1). Z
opinii tych jednoznacznie

Sadzie

oraz

wynika, iz miedzy
stronami istnieje silny,
eskalujacy konflikt, ktéry
prowadzi do nadmiernego
obciazenia emocjonalnego
i psychicznego
maloletnich. Silne
zaangazowanie stron we
wzajemny  konflikt w
sposéb znaczacy rzutuje
na ich funkcjonowanie w
rolach rodzicielskich.

Zeznania B. S.
B. K.

M. G.

D.D.

D.G.

A.B. (1)

I.H.

Sad  uznal  zeznania
Swiadkow za cze$ciowo
wiarygodne.
jako rodzina i znajomi

stron opisywali wzajemne

Swiadkowie

relacje stron, ktére znali

glownie z  przekazow
oskarzonego i
pokrzywdzone;j.

Swiadkowie w
nieznacznym stopniu
mogli bezposrednio
obserwowa¢  wzajemne

zachowania oskarzonego




A.P.

M. W.

P.K.

M. K.

G. 7.

i pokrzywdzonej A
warunkach domowych. W
zalezno$ci  jednak  od
tego, po czyjej stronie
konfliktu sie opowiadali
wyostrzali zachowania
przeciwnej strony starajac
sie jednocze$nie pokazaé
druga strone w jak
najlepszym Swietle.
Rodzina i  kolezanki
R. P. opisywaly zle
samopoczucie psychiczne
pokrzywdzonej w zwiazku
z zachowaniem jej meza.
Natomiast rodzina i
znajomi S. P. wskazywali,
iz zle zachowanie
pokrzywdzonej wobec
oskarzonego wynikalo z
przepisania na nig
majatku  przez meza
zakre$lajac przy tym date
2016 T.

Zdaniem sadu zeznania
swiadkbw w  zakresie
w ktérym probuja
przypisa¢ wine za rozpad
malzenstwa jedynie po
jednej stronie,
uwypuklajac jednoczesnie
negatywne jej zachowania
nie moga by¢ wuznane
za wiarygodne. Kazdy ze
$wiadkéw chcial bowiem
uwiarygodni¢ twierdzenia
czy to  oskarzonego,
czy tez pokrzywdzonej.
Podkre$lenia przy tym
wymaga, iz Swiadkowie po
kazdej ze stron uwypuklali
w  swych  zeznaniach
te same negatywne
zachowania czy to S. P. czy
tez R. P.. Juz na etapie
postepowania w sprawie
o rozwod pokrzywdzona
wskazywala na piSmie
m.in. B. K, B. S.




i A B. (1) jakie
negatywne  okolicznoSci
maja podawac w
trakcie zeznan  wobec
S. P. Krewni S. P.
podkresdlali  okoliczno$c
spozywania na imprezach
rodzinnych alkoholu przez
pokrzywdzong oraz
wskazywali, iz zachowanie
R. P. wobec meza zmienilo
sie w 2016 r kiedy
przepisal na nig majatek.
Jak wynika jednak z
zalaczonej umowy fakt
ten mial miejsce w 2012
r., a nie w 2016 T.
co wyraznie podkreslali

WSZySCy cztonkowie
rodziny oskarzonego
wskazujac na materialne
nastawienia
pokrzywdzonej wobec
oskarzonego.

Zeznaniom Swiadkow

przecza  zeznania  P.
P. (1) oraz opinie
bieglych psychologbw,
ktore to dowody
jednoznacznie wskazuja
na wzajemny, eskalujacy
konflikt matzenski.

Zeznania G. Z.

Zaswiadczenie
wystawione przez G. Z.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka oraz wystawione
przez niego zaswiadczenie
za w pelni wiarygodne.
Swiadek opisala
prowadzona przez siebie
terapie P. P. (1) i
spotkania z jej rodzicami
w ramach terapii
systemowej. Opisala
sposéb  relacjonowania
domowe]j rzeczywistoSci
przez P. oraz problemy
zglaszane nawzajem
wobec siebie przez




oskarzonego i
pokrzywdzona.
Podkredlita, iz zadne z
dzieci nie wypowiadalo sie
negatywnie o rodzicach.

Dokumenty Za wiarygodne nalezalo

uzna¢ takze zaliczone
w  poczet  materialu
dowodowego dokumenty
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione organy w
ramach przyslugujacych
im kompetencji, A
sposéb rzetelny i
fachowy. Ich prawdziwosé
i autentyczno$¢  nie
wzbudzila w ocenie Sadu
watpliwos$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania A. B. (2)1A. G.

Sad uznal za wiarygodne,
lecz nie przedstawiajace
mocy dowodowej zeznania

nauczycielek -
wychowawcow w klasach,
w  ktorych  ucza sie

dzieci stron. Swiadkowie
opisali zachowanie dzieci
w $rodowisku szkolnym
i wspolprace z rodzicami
w ramach obowigzku

szkolnego.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania
warunkowego
umorzenia postepowania

albo

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

X

3.5. Uniewinnienie

S. P.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

S. P. zostal oskarzony
o to, ze w okresie od
nieustalonego dnia lipca
2016r., do dnia 13 maja
2021r., w miejscowosci
S., powiatu (...), znecal
sie psychicznie i fizycznie
nas wspoélnie zamieszkala
zong R. P. w ten sposdb,
ze wszczynal awantury
AU trakcie ktorych
krzyczal, ponizal, uzywal
wobec pokrzywdzonej
stow powszechnie
uwazanych za obelzywe,
wyganial z domu,
grozil pozbawieniem Zycia,
popychal, odpychal i
szarpal, a takze
nadzorowal i wymuszal
zachowania w  kwestii
korzystania z posiadanych
zasobéw ekonomicznych,
tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Znecanie sie (art. 207
8 1 kk) oznacza
dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umyS$lnym
zadawaniu bolu fizycznego
lub dolegliwych cierpien

moralnych,

powtarzajacych sie albo
jednorazowym lecz
intensywnym i

rozciggnietym w czasie.
(por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8




lutego 1982 II KR
5/82 opubl. OSNPG
1982/8/114). Pojecie
»Znecanie sie” na gruncie
art. 207 kk. zawiera w
sobie istnienie przewagi
sprawcy nad  osoba
pokrzywdzona, ktorej
nie moze sie ona
przeciwstawi¢ lub moze
to uczyni¢ w niewielkim
stopniu. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11
lutego 2003 r. IV KKN
312/99 opubl. LEX nr
77436) O uznaniu za
znecanie sie zachowania
sprawiajacego bdl fizyczny
lub dotkliwe cierpienia
moralne decyduje ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Termin
»Zneca sie” nalezy
interpretowa¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub
odrzucenia  wystagpienia
tego znamienia nie
jest wystarczajagce samo
odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie

hipotetyczne odczucie
wzorcowego  obywatela,
czyli czlowieka 0
wlasciwym stopniu

socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie  rozstrzygaja  wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych
i kulturowych. w
pelni nalezy zaaprobowaé
stanowisko wyrazone w

wyroku Sadu Najwyzszego
zZ 6.08.1996 r., WR
102/96: ,0 uznaniu

za «znecanie sig»




zachowania sprawiajacego
bél fizyczny lub «dotkliwe
cierpienia moralne ofiary»
powinna decydowac ocena
obiektywna, a nie
subiektywne odczucie
pokrzywdzonej”. Nie
mozna tracié z pola
widzenia tego, ze
wyjSciowym  warunkiem
uznania zachowania
sprawcy za realizujgce
znamiona znecania jest
uznanie — wladnie w
perspektywie wzorcowego
obywatela — ze powoduje
ono u ofiary ,powazny
bdl fizyczny lub cierpienie
moralne”. Pewne jest to,
ze za "znecanie sie" w
rozumieniu art.207 § 1
kk. nie mozna uznaé
zachowania sie sprawcy,
ktére  nie  powoduje
u ofiary "powaznego
bélu  fizycznego  lub
cierpienia moralnego", ani
sytuacji, gdy miedzy
0soba oskarzona a
pokrzywdzong dochodzi
do wzajemnego "znecania
sie". Jezeli  bowiem
wzajemne zachowania
na  skutek  rozkladu
pozycia malzenskiego
polegaja na wzajemnym
naruszeniu nietykalnosci i
wzajemnym zniewazaniu
oraz na podejmowaniu
czynnoéci, ktére mozna
okresli¢ mianem
zlos§liwego dokuczania -
to brak jest podstaw
do przypisywania tylko
jednej stronie zamiaru
znecania sie. (  wyrok
SN z 23.09.1992 III
KRN 122/92). w
doktrynie mozna sie wrecz
spotkaé ze stanowiskiem,




iz zadawanie cierpien
moralnych, psychicznych
osobie pokrzywdzonej w
celu  jej  udreczenia,
ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej
przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek nie bedzie
stanowilo "znecania sie"
w rozumieniu art. 207
§ 1 kk skoro nie
mialy one charakteru
dzialan "dotkliwych" i
"ponad miare", a
wiec swa intensywnoscia
wykraczajacych poza
granice ZWYyczajnego
naruszenia nietykalno$ci
fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego
naruszenia czci
pokrzywdzonego (wyrok
SA w Gdansku z dnia 2
kwietnia 2013 r. w sprawie
II AKa 399/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2000 r. w

sprawie W 1737/08).
Cecha podmiotowa
znecania sie jest

umyS$lnos¢é,  ktéora w
zasadzie wystepuje w
postaci zamiaru
bezposredniego,

wyrazajacego sie w checi
wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej,
dokuczenia, ponizenia itp.
- obojetnie, z jakich
pobudek. ( por uchwala
SN. w sprawie VI KZP
13/75 opubl. OSNKW

1976/7-8/86)

W zakresie oceny,
czy zachowanie sprawcy
polegalo na fizycznym
znecaniu sie, nalezy sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem




wyrazonym w wyroku SN z
6.08.1996 r., WR 102/96,
Prok. i Pr. 1997/2, poz.
8, w ktérym stwierdzono,
7ze ,nie mozna uznaé
zachowania sie sprawcy,
ktére nie powoduje u
ofiary «powaznego bodlu
fizycznego»” za znecanie.
Znecanie psychiczne
bedzie polegaé na
dreczeniu  psychicznym
np. przez 1Zenie,
wyszydzanie, straszenie,
ponizanie itd. Nalezy
jednak wyraZnie zaznaczy¢
w kontekscie przypisania
odpowiedzialnoSci
sprawcy za psychiczna
posta¢ znecania sie, ze
zgodnie z tezg 2 uchwaly
SN z 9.06.1976 r., VI
KZP 13/75: ,Ustawowe
okre§lenie: «zneca sie»
oznacza dzialanie lub
zaniechanie, polegajace
na umy$lnym zadawaniu
[...] dotkliwych cierpien
moralnych” (por. takze
wyrok SN z 6.08.1996 r.,
WR 102/96). Cytowana
powyzej wykladnia Sadu
Najwyzszego  dotyczaca
znecania sie psychicznego
ma swoje zakorzenienie
w interpretacji czynnosci
wykonawczej okre$lonej
jako ,znecanie sie fizyczne
lub moralne”, zawartej
w art. 246 kk z
1932 r. Wskaza¢ bowiem
trzeba na  stanowisko
zawarte w  motywach
ustawodawczych Komisji
Kodyfikacyjnej do
Kodeksu  karnego z
1932 r.. ,znecanie sie
moze polegaé na [...]
sprawianiu ciezkich
przykroSci




moralnych”  (zob. W.
Makowski, Kodeks..., s.
694; por takze S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks..., s.

790).

W przedmiotowej sprawie
niewatpliwe doszlo ze
strony oskarzonego do
naruszenia nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonej
w okresie lipca/sierpnia
2016 r. poprzez uderzenie
jej przez S. P. reka w
twarz. Sad nie mogtjednak
dokonaé oceny prawno -
karnej tego zachowania
Z uwagi na granice
aktu oskarzenia wskazane
w zarzucie skierowanej
do sadu skargi. Granice
oskarzenia sa zachowane
bowiem wtedy, gdy w
miejsce  czynu  (badz
czyndéw) zarzuconego, w
ramach tego samego
zdarzenia faktycznego
(historycznego) =~ mozna
przypisa¢  oskarzonemu
czyn ze  zmienionym
opisem, czy nawet ocena
prawna, ale mieszczacy sie
w tym samym zespole
zachowan czlowieka, ktore
staly sie podstawa

poddania w akcie
oskarzenia przejawéw
jego dzialalnosci

warto$ciowaniu z punktu
widzenia przepiséw prawa
karnego materialnego.
Zarzut opisany w
przedmiotowym akcie
oskarzenia nie zawieral
opisu zachowan
polegajacych na uderzaniu
pokrzywdzone;j.

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy nie




daje, zdaniem  sadu
podstaw do wuznania, iz
oskarzony S. P. wyczerpal
swym zachowaniem
znamiona czynu  art.
207 § 1 Kkk. Nie
ulega watpliwoéci , iz
miedzy  stronami od
2016 r dochodzilo do
nieporozumien

malzenskich na r6znym
tle, w tym finansowym.
Fakt, iz strony nie
dochodzily do
porozumienia i konflikt
silnie  eskalowal nie
daje  jednak  odstaw
do przyjecia, iz doszlo
do wyczerpania znamion
czynu zabronionego. Nie
mozna bowiem przyjac,
iz wzajemne zachowania
na  skutek  rozkladu
pozycia malzenskiego
polegajace na wzajemnym
zniewazaniu oraz na
podejmowaniu czynnosci,
ktére mozna  okredli¢
mianem zlo$liwego
dokuczania , ze brak jest
podstaw do przypisania
tylko  jednej  stronie
zamiaru znecania sie.
Zaréwno oskarzony, jaki
pokrzywdzona

zachowywali sie wobec
siebie ~w  negatywny
sposéb, co gorsza silne
zaangazowanie stron we
wzajemny  konflikt w
sposbéb znaczacy rzutowal
na ich funkcjonowanie w
rolach rodzicielskich na co
zwrdcil uwage (...) w K.
W swojej opinii. Naturalng
koleja rzeczy jest tez, iz
kazda ze stron w sposbb
subiektywny odbierala
zachowanie malzonka i
relacjonowala je w ten




sposéb swoim najblizszym
traktujac siebie w
roli pokrzywdzonego.
Podkres$lié, przy tym
nalezy wyraznie, iz
negatywne  zachowania
malzonkéw wobec siebie
nie nastawione na
celowa che¢ wyrzadzenia
dotkliwej i ponad miare
krzywdy fizycznej lub
moralnej czy ponizenia ,a
jedynie  przeforsowanie
swojego stanowiska nie
moze by¢ uznawane
za wypelnienie znamion
czynu z art. 207 §
1 kk. Jezeli dochodzi
do konfliktu  miedzy
malzonkami, to stanowi on
podstawe do rozwigzania
malzenstwa, co w
tym przypadku nastgpito,
a nie przypisywania
odpowiedzialno$ci karnej
za czyn zabroniony.

W  zwigzku z  tym,
iz watpliwosci  dotycza
samej istoty oskarzenia
Sad uznal za nie
udowodnione dokonanie
czynu zabronionego przez
oskarzonego S. P. i
uwzgledniajgc dyrektywe
wynikajaca zZ art.
5 § 2 k.p.k.
uniewinnil  oskarzonego
od popelnienia czynu
opisanego zarzucie w aktu
oskarzenia.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE




Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

kwestii

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz




oskarzonego kwote 2040
zlotych tytulem zwrotu
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 632
pkt 2 kpk kosztami
postepowania obciazyl
Skarb Panstwa.

8. PODPIS

Sedzia Marta Przybylska




