Sygn. akt II K 249/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Przybylska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ilona Pilarczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu A. H. (1)

po rozpoznaniu w dniu 14.06.2021r., 27.09.2021r., 10.02.2022r., 04.04.2022T.
w postepowaniu z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Kaliszu

przeciwko

1. M. W., synowi J.il.zdomu Z., urodzonemu
21 lutego 1987 roku w W.

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 6 listopada 2019 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. B. (1), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jako pracownik (...) sp. z 0.0. sp. k. z/s w P., doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K.
F. (1) w ten sposdb, ze podczas pokazu zorganizowanego przez (...) sp. z 0.0. usitowali wprowadzi¢ blad pokrzywdzona
co do charakteru i warunkéow oferowanych jej do nabycia towaréw, przekonujgc pokrzywdzona co do charakteru i
warunkow oferowanych jej do nabycia towaréw, przekonujac pokrzywdzona, ze stanowia one prezent od sponsora,
lecz gdy zamierzonego celu nie osiaggneli, gdyz pokrzywdzona odmoéwila podpisania dokumentow i zamierzata opuécié
pokaz, wowczas M. W. zastosowal wobec niej przemoc w postaci szarpania i przetrzymywania za rece, sita zmuszajac
ja do ponownego zajecia miejsca przy stoliku przy ktéorym z B. B. (1) ja obslugiwal, posadzajac pokrzywdzona
miedzy innymi, nastepnie B. B. (1) bez zgody pokrzywdzonej sfotografowal nalezace do pokrzywdzonej dokumenty
w postaci legitymacji emeryta i rencisty oraz dowdd osobisty, a gdy pokrzywdzona ponownie probowata odej$é¢ od
stolika, M. W. ponownie przytrzymal pokrzywdzona i sila posadzil ja na krzesle, przez co uniemozliwil jej wyjscie z
pokazu bez podpisania dokumentéw, czym doprowadzit K. F. (1), poprzez zastosowana przemoc do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez podpisanie przez nig umowy sprzedazy artykuléw gospodarstwa domowego z dnia
06.11.2019 1. na laczng kwote 7.600 zl i umowy o kredyt ratalny nr (...) z dnia 06.11.2019 r. w (...) z/s w T. na kwote
9.241.60 7}

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. B. B. (1), synowi R.1i A. z domu B., urodzonemu
19 grudnia 1986 r. w K.

oskarzonemu o to, ze:

II. w dniu 6 listopada 2019 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jako pracownik (...) sp. z 0.0. sp. k. z/s w P., doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
K. F. (1) w ten sposob, ze podczas pokazu zorganizowanego przez (...) sp. z o.0. usilowali wprowadzi¢ w blad
pokrzywdzona co do charakteru i warunkéow oferowanych jej do nabycia towardéw, przekonujac pokrzywdzona,
ze stanowig one prezent od sponsora, lecz gdy zamierzonego celu nie osiagneli, gdyz pokrzywdzona odmowila



podpisania dokumentéw i zamierzala opusci¢ pokaz, wowczas M. W. zastosowal wobec niej przemoc w postaci
szarpania i przetrzymywania za rece, sila zmuszajac ja do ponownego zajecia miejsca przy stoliku przy ktorym
z B. B. (1) ja obslugiwal, posadzajac pokrzywdzong miedzy nimi, nastepnie B. B. (1) bez zgody pokrzywdzonej
sfotografowal nalezace do pokrzywdzonej dokumenty w postaci legitymacji emeryta i rencisty oraz dowod osobisty,
a gdy pokrzywdzona ponownie probowala odejsé od stolika, M. W. ponownie przytrzymal pokrzywdzona i silg
zmusil ja do zajecia miejsca przy stoliku przy ktérym z M. W. ja obslugiwal, przez co uniemozliwil jej wyjscie z
pokazu bez podpisania dokumentéw, czym doprowadzit K. F. (1), poprzez zastosowana przemoc do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez podpisanie przez nig umowy sprzedazy artykuléw gospodarstwa domowego z dnia
06.11.2019 1. na lagczng kwote 7.600 zl i umowy o kredyt ratalny nr (...) z dnia 06.11.2019 r. w (...) z/s w T. na kwote
9.241.60 z}

.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. uniewinnia oskarzonego M. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I sentencji wyroku
wyczerpujacego znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

2. uniewinnia oskarzonego B. B. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II sentencji wyroku
wyczerpujacego znamiona art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. W. kwote (...),00 (tysigc trzysta czterdzieSci cztery 00/100)
zlotych tytulem wydatkow zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego B. B. (1) kwote (...),00 (tysiac trzysta czterdzieSci cztery 00/100)
zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroiicy z wyboru,

5. kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

SSR Marta Przybylska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K 249/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub art
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek 0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie




o karze i o
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. W. w dniu 6 listopada 2019

r. w K., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z B.
B. (1), w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, jako
pracownik (...)  sp.
z o0.0. sp. k z/s
w P., doprowadzili do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
K. F. (1) w ten

sposob, ze podczas
pokazu zorganizowanego
przez (..) sp. z

0.0. usitowali wprowadzié
blad pokrzywdzong co do
charakteru i warunkéw
oferowanych  jej do
nabycia towaréw,
przekonujac

pokrzywdzona co do
charakteru i warunkow
oferowanych  jej do

nabycia towarow,
przekonujac
pokrzywdzona, ze

stanowia one prezent
od sponsora, lecz




gdy zamierzonego celu
nie osiagneli, gdyz
pokrzywdzona odmowilta
podpisania dokumentoéw i
zamierzala opusci¢ pokaz,
wowcezas M. W. zastosowal
wobec  niej  przemoc
w  postaci  szarpania
i przetrzymywania za
rece, sila zmuszajac ja
do ponownego zajecia
miejsca przy stoliku przy
ktorym z B. B. (1)
ja obslugiwal, posadzajac
pokrzywdzona miedzy
innymi, nastepnie B. B. (1)
bez zgody pokrzywdzonej
sfotografowal nalezace do
pokrzywdzonej
dokumenty w  postaci
legitymacji emeryta i
rencisty oraz  dowdd
osobisty, a gdy
pokrzywdzona ponownie
probowala  odejs¢ od
stolika, M. W. ponownie
przytrzymat
pokrzywdzona i  sila
posadzil ja na krzesle,
przez co uniemozliwil jej
wyjécie z pokazu bez
podpisania dokumentéw,
czym doprowadzil K. F.
(1), poprzez zastosowana
przemoc do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez podpisanie przez
nia umowy sprzedazy
artykulow  gospodarstwa
domowego 06.11.2019 T.
na laczng kwote 7.600 z1
i umowy o kredyt ratalny
nr (...) zdnia 06.11.2019 T.
w (...) z/s w T. na kwote
9.241.60 z}

j.oczynzart.13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk i




art. 282 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

B.B. (1)

w dniu 6 listopada 2019
r. w K., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M.
W. w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, jako
pracownik (...)  sp.
z o0.0. sp. k z/s
w P., doprowadzili do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
K. F. (1) w ten

sposéb, zZe podczas
pokazu zorganizowanego
przez (..) sp. z

0.0. usilowali wprowadzié
w blad pokrzywdzona
co do charakteru i
warunkéw  oferowanych
jej do nabycia towarbw,
przekonujac
pokrzywdzona, ze
stanowiga one prezent
od sponsora, lecz
gdy zamierzonego celu
nie osiaggneli, gdyz
pokrzywdzona odmowila
podpisania dokumentow i
zamierzala opusci¢ pokaz,
wowcezas M. W. zastosowal
wobec  niej  przemoc
w  postaci  szarpania
i przetrzymywania za
rece, sila zmuszajac ja
do ponownego zajecia
miejsca przy stoliku przy
ktorym z B. B. (1)
ja obslugiwal, posadzajac
pokrzywdzona miedzy
nimi, nastepnie B. B. (1)
bez zgody pokrzywdzonej
sfotografowal nalezace do
pokrzywdzonej
dokumenty w  postaci
legitymacji emeryta i
rencisty oraz  dowdd
osobisty, a gdy




pokrzywdzona ponownie

probowala  odej$¢ od
stolika, M. W. ponownie
przytrzymat

pokrzywdzona i silg zmusil
ja do zajecia
przy stoliku przy ktérym
z M. W. ja obslugiwal,
przez co uniemozliwil jej
wyjécie z pokazu bez
podpisania dokumentéw,
czym doprowadzil K. F.

miejsca

(1), poprzez zastosowana
przemoc do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
poprzez podpisanie przez

nia umowy sprzedazy
artykulow  gospodarstwa
domowego zZ dnia

06.11.2019 r. na laczna
kwote 7.600 zl i umowy o
kredyt ratalny nr (...) z
dnia 06.11.2019r.w (...) z/
s w T. na kwote 9.241.60 z}

j.oczynzart.13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk i
art. 282 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 6 listopada 2019
r. pokrzywdzona K. F.
(1) udala sie wraz z
kolezankami Z. S. (1) i M.
L. na pokaz organizowany
przez (...) sp.zo.o.sp. k. z/
s w P. ktory odbywat sie w
K. przy ulicy (...).

Pokaz prowadzony byl
przez pracownikéw (...)
sp. z o0.0. sp. k z/
s w P. B. B. (1)

byl prelegentem pokazu,

wyjaénienia oskarzonego
M. W.

k. 286-288, k. 364-365v




M. W. byl pracownikiem
obstugujacym zaproszone
osoby kierowca
zespohu. Jako
przedstawiciele handlowi
K. I. Polska na pokazie
znajdowali sie takze A. H.
(2),A.K.(1)iK.P..

oraz

zeznania $wiadka K. F. (1)

k.413v-418v

zeznania $wiadka M. L.

k. 367-369v

zeznania $wiadka K. F. (2)

k. 49-50, 370-372v

zeznania Swiadka Z. S. (1)

k. 166, 191, 419-419v

zeznania Swiadka A. K. (1)

k. 142, 492v-493

B. B. (1) przedstawial
oferowane do sprzedazy
produkty. Na
wySwietlaczu pokazywane
byly produkty oraz ich
ceny. W trakcie pokazu
jako osobe wylosowana
do nagrody
wskazano pokrzywdzona
K. F. (1.
zaprosil pokrzywdzona do
stolika, aby odebrala
wylosowany prezent tj.
noze.

odbioru

Prowadzacy

wyjaénienia oskarzonego
B.B. (1)

k. 270-271, 366-367v

zeznania Swiadka K. F. (1)

k.413v-418v

W tym samym czasie
do K. F. (1) podszed}
oskarzony M. W., ktoéry
zaprosil  pokrzywdzona
do stolika. Odbylo sie
losowanie rabatow od
producentéw. Wskazano,
ze pokrzywdzona
otrzymuje rabat na zakup
welnianej poécieli, robota

wyjaénienia oskarzonego
M. W.

k. 286-288, k. 364-365v




kuchennego, wyciskarki,
odkurzacza, poScieli oraz
zaglowka. Oskarzony B.
B. (1) w umowie wpisal
liczbe  przedmiotow i
laczng cene do zaplaty.
W treéci umowy zawarty
zostal zapis o wplacie
wlasnej w wysokoéci 300
z}  ktéra pokrzywdzona
zobowiazala sie wuidcié
w domu gotowka. W
treSci umowy zawarty
zostal zapis o zakupie
przedmiotdw w systemie
ratalnym oraz ilo§¢ rat
i wysoko$¢ rat @z
uwzglednieniem odsetek.

zeznania $wiadka A. H. (2)

k. 148-149, 519v-520

zeznania Swiadka K. F. (1) | k.413v-418v
opinia sadowo- | k. 447-489
psychologiczna

W celu rozliczenia towaru
pokrzywdzona  musiala
pokwitowaé jego odbidr
oraz podpisa¢ umowe
sprzedazy. Pokrzywdzona
poczatkowo odmoéwita
podpisania dokumentéw.
Oskarzony M. W. zaprosil
pokrzywdzona, aby zajela
miejsce  przy  stoliku.
Do  stolika  podszedt
takze oskarzony B. B.
(1). Mezczyzni  zajeli
miejsca  przy  stoliku
w  taki sposbb, ze
pokrzywdzona znajdowala
sie pomiedzy nimi.
Oskarzeni zaproponowali
pokrzywdzonej zakup
sprzetu gospodarstwa
domowego, na co

zeznania Swiadka M. L.

k. 367-369v




pokrzywdzona ostatecznie
przystala.

W tym samym czasie w
innej czedci sali zakupu
odkurzacza za kwote
1.400,00 zI  dokonala
kolezanka pokrzywdzonej
Z. S. (1). Towar zakupila
za gotdwke uiszczajac
nalezno$¢ w czasie pokazu.

zeznania Swiadka K. F. (2)

k. 49-50, 370-372v

zeznania Swiadka K. F. (1)

k. 413-418v

zeznania $wiadka Z. S. (1)

k. 127-128,
419-419v

166, 101,

opinia sadowo-
psychologiczna

k. 447-489

K. F. (1) wyciaggnela
portfel. Pokrzywdzona
okazata oskarzonym
dokumenty w  postaci
legitymacji emeryta i
rencisty oraz dowodu
osobistego w celu
zawarcia umowy kredytu.
Pokrzywdzona wstala od
stolika chcac  oddali¢
sie w kierunku swoich
kolezanek, ktore przyszly
z nig na pokaz. Z uwagi
na fakt, iz formalnoSci nie
zostaly dokonanie M. W.
chwycit K. F. (1) za rekaw,
aby ta poczekala jeszcze
i dokonczyla czynnosci
zwigzane z podpisaniem
umow.

opinia
psychologiczna

sadowo-

k. 447-489

zeznania Swiadka K. F. (1)

k. 413-418v

zeznania Swiadka M. L.

k. 367-369v




k. 127-128,
419-419v

166, 101,

zeznania Swiadka Z. S. (1)
notatki odreczne
pokrzywdzonej

k. 64-67. 409-410, 412

protokot konfrontacji

k. 189-194

Pokrzywdzona podpisala

umowe sprzedazy
artykuléw gospodarstwa
domowego zZ dnia

06.11.2019 r. na laczna
kwote 7.600,00 zl oraz
umowe kredyt ratalny nr
(...) z dnia 06.11.2019 .
w (...) z/s w T. na laczna
kwote 9.241,60 zl.

umowa sprzedazy z dnia
6.11.2010r.

k. 4-6

pismo informacyjne

k.9

umowa o kredyt ratalny

k. 10-11

zeznania $wiadka A. H. (2)

k. 148-149, 519v-520

zeznania Swiadka K. N.

k. 520-520v

Po pokazie oskarzony M.
W. odwiézl K. F. (1) do
domu. Wniést zakupiony
do jej mieszkania sprzet
gospodarstwa domowego.
Oskarzony wszed} razem z
K. F. (1) do mieszkania

pokrzywdzonej,

zaprezentowal prace
odkurzacza i  przyjal
wplate  gotowkowa w

kwocie 300,00 zl na poczet
realizacji umowy.

wyjasnienia oskarzonego
M. W.

k. 286-288, k. 364-365v

zeznania $wiadka K. F. (1)

k. 413-418v




zeznania Swiadka M. L.

k. 367-369v

14 listopada 2019
r. zZ pokrzywdzona
skontaktowal sie
pracownik n (...) z/s
w T. w celu weryfikacji
zawartej umowy. W
dniu 20 listopada
2019 r. pokrzywdzona
potwierdzila zawarcie
umowy kredytowej w
czasie rozmowy zZ
konsultantem infolinii
K. N.. 0] calej
sytuacji ~ pokrzywdzona
poinformowala syna po
jego powrocie w dniu 13
listopada 2019 r. z pobytu
w sanatorium w B..

Umowa o kredyt ratalny
nr (...) zostala skutecznie
odstgpiona, a kredyt
zostal zamkniety zgodnie z
dyspozycja (...) Sp. z o.o.
Sp.K.z/s P..

wyjasnienia oskarzonego

B.B. (1)

k. 270-271, 366-367v

zeznania Swiadka K. F. (2)

k. 49-50, 370-372v

zeznania Swiadka K. F. (1) | k. 413-418v

pismo (...) Raty 393, 397

Pismem z dnia 3 grudnia | o§wiadczenie @z  dnia | k. 12-13
2019 r. K. F. (1) zlozyla do | 03.12.2019r.

(...) Sp. z 0.0. Sp. K. z/s P.
o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéow prawnych
zlozonego  os$wiadczenia
woli i odstapila od umowy.
Tego samego dnia do
(. SA z/s w W.
zlozono o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow
prawnych  o$wiadczenia
woli i odstapienie od




umowy kredytu nr (...).
W dniu 23.01.2020 .
do Sadu Rejonowego w
Kaliszu wplynat
o ustalenie nieistnienia

pozew

stosunku prawnego.

odstapienie od umowy k. 17-18
odpowiedz zZ dnia | k. 43-44
12.12.2010r.

protokol w sprawie I C | k. 259-263
273/20 SR w Kaliszu

kopia plyty I C 273/20 k. 199-200

Oskarzony M. W. ma 35
lat, posiada wyksztalcenie
Srednie, posiada
zawodu, nie posiada dzieci
ani innych oséb na swoim
utrzymaniu,

nie

zatrudniony
jest w  firmie (...) w
W.. Z tytulu zatrudnienia
osigga dochdd w kwocie
3.000,00 7} brutto
miesiecznie.  Oskarzony
posiada  majatku,
wedlug o$wiadczenia
nieleczony

psychiatrycznie,neurologicz

nie

ani odwykowo, uprzednio
nie byt karany.

Wyjasnienia oskarzonego

karta karna

nie

k. 286-287, 320, 364-365v

k. 290

Oskarzony B. B. (1) ma 35
lat. Posiada wyksztalcenie
wyzsze, aktualnie pracuje
jako pracownik socjalny, z
zawodu jest mechanikiem
jest
zonaty, nie posiada nikogo

samochodowym,

na swoim utrzymaniu,

posiada mieszkanie o

powierzchni  43m® w

Wyjasnienia oskarzonego

karta karna

P., wedlug o$wiadczenia

k. 270, 320v, 366-367

k. 292




nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo, uprzednio nie
byt karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M. W. w dniu 6 listopada 2019

r. w K., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z B.
B. (1), w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, jako
pracownik (...)  sp.
z 0.0. sp. k. z/s
w P., doprowadzili do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
K. F. (1 w ten

sposob, ze  podczas
pokazu zorganizowanego
przez (..) sp. z

0.0. usilowali wprowadzi¢
blad pokrzywdzona co do
charakteru i warunkow
oferowanych  jej do
nabycia towarow,
przekonujac

pokrzywdzona co do
charakteru i warunkow
oferowanych  jej do

nabycia towarow,
przekonujac
pokrzywdzona, ze

stanowiga one prezent
od sponsora, lecz
gdy zamierzonego celu
nie osiaggneli, gdyz
pokrzywdzona odmowila
podpisania dokumentoéw i
zamierzala opusci¢ pokaz,




woéwcezas M. W. zastosowal
wobec  niej  przemoc
w  postaci  szarpania
i przetrzymywania za
rece, sila zmuszajac ja
do ponownego zajecia
miejsca przy stoliku przy
ktorym z B. B. (1)
ja obslugiwal, posadzajac
pokrzywdzona miedzy
innymi, nastepnie B. B. (1)
bez zgody pokrzywdzonej
sfotografowal nalezace do
pokrzywdzonej
dokumenty w  postaci
legitymacji emeryta i
rencisty oraz  dowdd
osobisty, a gdy
pokrzywdzona ponownie
probowala  odej$¢ od
stolika, M. W. ponownie
przytrzymat
pokrzywdzona i  sila
posadzil ja na krzeSle,
przez co uniemozliwil jej
wyjécie z pokazu bez
podpisania dokumentéw,
czym doprowadzil K. F.
(1), poprzez zastosowana
przemoc do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez podpisanie przez
niag umowy sprzedazy
artykuléw gospodarstwa
domowego 06.11.2019 T.
na laczng kwote 7.600 zl
i umowy o kredyt ratalny
nr (...) zdnia 06.11.2019 T.
w (...) z/s w T. na kwote
9.241.60 z}

tf.oczynzart. 1381 kkw
zw. 7 art. 286 § 1 kk i art.
282 kkwzw. zart. 11 § 2 kk

B.B. (1)

w dniu 6 listopada 2019
r. w K., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M.




W. w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, jako
pracownik (...)  sp.
z o0.0. sp. k z/s
w P., doprowadzili do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
K. F. (1) w ten

sposob, ze podczas
pokazu zorganizowanego
przez (..) sp. z

0.0. usilowali wprowadzic¢
w blad pokrzywdzona
co do charakteru i
warunkéw  oferowanych
jej do nabycia towardw,

przekonujac

pokrzywdzona, ze
stanowia one prezent
od sponsora, lecz

gdy zamierzonego celu
nie osiagneli, gdyz
pokrzywdzona odmowila
podpisania dokumentéw i
zamierzala opuéci¢ pokaz,
wowcezas M. W. zastosowal
wobec  niej  przemoc
w  postaci  szarpania
i przetrzymywania za
rece, sila zmuszajac ja
do ponownego zajecia
miejsca przy stoliku przy
ktorym z B. B. (1)
ja obslugiwal, posadzajac
pokrzywdzona miedzy
nimi, nastepnie B. B. (1)
bez zgody pokrzywdzonej
sfotografowal nalezace do
pokrzywdzonej
dokumenty w  postaci
legitymacji emeryta i
rencisty oraz  dowdd
osobisty, a gdy
pokrzywdzona ponownie
probowala  odej$¢ od
stolika, M. W. ponownie
przytrzymal
pokrzywdzona i silg zmusil
ja do =zajecia miejsca
przy stoliku przy ktérym




z M. W. ja obslugiwal,
przez co uniemozliwil jej
wyjécie z
podpisania dokumentbw,
czym doprowadzil K. F.
(1), poprzez zastosowana
przemoc do
niekorzystnego

pokazu bez

rozporzadzenia mieniem
poprzez podpisanie przez

nia umowy sprzedazy
artykuléw gospodarstwa
domowego zZ dnia

06.11.2019 r. na laczna
kwote 7.600 zl i umowy o
kredyt ratalny nr (...) z
dnia 06.11.2019r.w (...) z/
s w T. na kwote 9.241.60 zi

j.oczynzart. 13 § 1 kk w
zw. 7z art. 286 § 1 kk i art.
282 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

B. B. (1) i M. W. dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
osiagniecia
korzy$ci majatkowej, jako
pracownicy  (...) sp. z
sp- k. z/s w P.
usilowali doprowadzi¢ do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
K F. 1O w
sposob, ze podczas
pokazu zorganizowanego
(..) sp. z
0.0. usilowali wprowadzié
w blad pokrzywdzona
co do charakteru i
oferowanych
jej do nabycia towaréw,

w celu

0.0.

ten

przez

warunkow

przekonujac

pokrzywdzona, ze
stanowia one prezent
od sponsora, lecz

wyjaénienia oskarzonego
B.B. (1)

k. 270-271, 366-367v




zamierzonego celu nie
osiagneli, gdyz
pokrzywdzona odmowilta
podpisania dokumentoéw i
zamierzala opuécié pokaz.

wyjaénienia oskarzonego
M. W.

k. 286-288, k. 364-365v

zeznania Swiadka A. K. (1)

k. 142, 492v-493

M. W. zastosowal wobec
pokrzywdzonej przemoc
W  postaci  szarpania
i przetrzymywania za
rece, sila zmuszajac ja
do zajecia
miejsca przy stoliku przy
ktorym wspdlnie z B. B.
(1) ja obslugiwal. B. B. (1)
bez zgody pokrzywdzonej
sfotografowal nalezace do
pokrzywdzonej
dokumenty w  postaci
legitymacji emeryta i
rencisty dowod
osobisty, a gdy
pokrzywdzona ponownie
odejs¢  od
stolika, M. W. ponownie
przytrzymat
pokrzywdzong i
posadzil ja na krzeSle,
przez co uniemozliwil jej
wyjécie z
podpisania dokumentow.

ponownego

oraz

probowala

silg

pokazu bez

wyjasnienia oskarzonego
B.B. (1)

k. 270-271, 366-367v

wyjadnienia oskarzonego
M. W.

k. 286-288, k. 364-365v

zeznania Swiadka A. K. (1)

k. 142, 492v-493

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego
B.B. (1)

w postepowaniu
przygotowawczym
przestuchiwany A
charakterze podejrzanego
nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu
i odmoéwit  skladania
wyjasnien. W
postepowaniu
jurysdykeyjnym oskarzony
nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu.
Na rozprawie w dniu 14
czerwca 2021 roku zlozyl
obszerne wyjaénienia,
w  ktorych podal, ze
bral tym
spotkaniu i pracowal na
firmy (...). Sad
dal wiare wyjasnieniom
takim

udzial w
rzecz

oskarzonego w
zakresie w jakim podat
iz w pokazu
byl odpowiedzialny za
prezentacje i
przedstawianie walorow
sprzetu gospodarstwa
domowego. Oskarzony
wyjasnil, ze produkty staly
na ekspozycji podczas
ceny byly
pokazywane na ekranie.
W trakcie spotkania osoby
przybyle poinformowano o
losowaniu z mozliwo$cia
rabatowania cen.
Pokrzywdzona poprosila
oskarzonego, zeby zapisal
na kartce markerem

trakcie

prezentacji,

strony internetowe, zeby
pokaza¢ je nastepnie




Synowi. Pokrzywdzona
dokonala zakupu na raty.
Oskarzony podal dalej,
ze nikt nie uniemozliwial
wyjScia pokrzywdzonej z
sali. Pokrzywdzona nie
pieniedzy  przy
dlatego  wplate
uiScila w

miata
sobie
za  towar
swoim mieszkaniu
rece oskarzonego M.
W., ktory wniost towar,
pobral pieniadze, ktorych
pokwitowane znalazlo sie
Oskarzony

na

W umowie.
w swych wyja$nieniach
opisal przebieg pokazdw,
A jaki sposob
sporzadzania jest umowa
kupna - sprzedazy oraz
umowa kredytu. Wobec
powyzszego Sad wuznal
wyjasnienia oskarzonego
za wiarygodne albowiem

znajduja one
potwierdzenie w
dokumentach
zgromadzonych w toku
przedmiotowego
postepowania oraz
zeznaniach Swiadkow
w tym kolezanek

pokrzywdzonej M. L. oraz
Z. S. (1), ktére braty udzial
w pokazie.

wyjasnienia oskarzonego
M. W.

w postepowaniu
przygotowawczym

przestuchiwany A
charakterze podejrzanego
nie sie do
zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze podtrzymuje
o$wiadczenia zlozone jako
Swiadek. W postepowaniu
jurysdykcyjnym oskarzony
sie do
zarzucanego mu czynu
obszerne

przyznat

nie przyznal

i zlozyl




wyjasnienia, z ktérych
wynika, ze w listopadzie
2019 r. w K. przeprowadzil
z B. B. (1) pokaz
sprzetu gospodarstwa
domowego. Oskarzony
byl odpowiedzialny za
przygotowanie tego
spotkania oraz za
obstluge sprzedazowa.
Tego dnia  spotkanie
prowadzil oskarzony B.,
opowiadal o sprzecie, o
jego zaletach byla réwniez
prezentacja

multimedialna. Omawiane
byly takze ceny i
mozliwo§é zakupu
indywidualnego sprzetu
w systemie gotoéwkowym
i ratalnym. Oskarzony
wyjasnil, Ze jego zadaniem
bylo odpowiadanie na
pytania 0s6b
zainteresowanych  oraz
informowanie, ze odbedzie
sie losowanie rabatow od
producentéw. Oskarzony
wyjasnil, ze jedynym
prezentem dla  goSci
byl prezent za przyjscie
tj. noze. Natomiast po
zakonczeniu spotkania

osoby zainteresowane
mogly podejsé
porozmawiaé z

przedstawicielami  oraz
naby¢  zaprezentowane
produkty. Oskarzony
wyjasnil, ze K. F. (1)
wylosowala rabat i z tego
tytulu mogla zmniejszy¢
cene na wybrane
produkty. Ilo$¢ i rodzaj
produktéow wybierala
sama pokrzywdzona. K.
F. (1) roéwniez sama
wybierala forme platnoéci.
Oskarzony wyjaénil, K. F.
(1) czytala warunki umowy




oraz warunki odstgpienia
od umowy. Przedlozono
jej takze o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy.

Oskarzony pouczyl
pokrzywdzona 0
wszystkich

konsekwencjach zawarcia
umowy oraz o mozliwoSci
odstapienia od  niej.
Pokrzywdzona  okazala
dowod osobisty i
legitymacje rencisty, aby
uzyskaé¢ kredyt w banku.
Oskarzony wyjasénil, ze
pokrzywdzona  przeszla
szkolenie  jak  zlozyé
sprzet, aby go uzywac.
Pokrzywdzona

zadeklarowala, ze w domu
wplaci 300 zt zadatku
gotobwka. Po  pokazie
oskarzony odwi6zl K. F. (1)
do domu i przyjat wplate
gotobwkowa kwocie 300zl
Oskarzony wyjasnil takze,
ze kazdy z klientow mog}t
swobodnie opusci¢ sale,
mozna bylo wyjsé, gdyz w
drzwiach byla klamka, z
drugiej strony byla karta
magnetyczna. Nie zamykat
pokrzywdzonej w zadnym
pomieszczeniu, to byla
jedna sala sprzedazowa,
nie uzywal przemocy,
a umowa zostata
podpisana dobrowolnie.
Wobec powyzszego Sad

uznat wyjasnienia
oskarzonego za
wiarygodne albowiem
znajduja one
potwierdzenie w
dokumentach
zgromadzonych w toku
przedmiotowego
postepowania oraz
zeznaniach Swiadkow

w tym kolezanek




pokrzywdzonej M. L. oraz
Z. 8. (1), ktore braly udziat
w pokazie.

zeznania Swiadka K. F. (1)

Zeznania pokrzywdzonej
K. F. (1) pomimo swej
obszernosSci byly pelne
uogoOlnien,
nieprecyzyjnych zwrotow,
Pokrzywdzona opisywala
przebieg calego zdarzenia
i jakie zachowania
nastepowaly po sobie,
przy czym z relacji tej
nie wynika zastosowanie
wobec niej przemocy.

Zeznajac w toku
postepowania sadowego
odno$nie szczegblow
zdarzen  po  uplywie
dhuzszego czasu od

zdarzenia pokrzywdzona
zlozyla relacje obarczona
niektérych
bledem, a
co w ocenie Sadu jest
uzasadnione z uwagi
na wiek, stan zdrowia,
emocje jakie towarzyszyly

co do
okoliczno$ci

przestuchaniu oraz
odleglo$é czasowa. Sad nie
kwestionuje, iz $wiadek
na powyzsze
— a przede wszystkim
na niepamieé¢, mogl co
do niektorych okoliczno$ci
jeszcze wraca¢ — nie jest
to jednak spowodowane
préba
falszywego obrazu zdarzen
- lecz

z uwagi

wykreowania

czynnikami 0
ktérych mowa powyzej.

Sad ocenial wiarygodnos$é

zeznan Swiadka przez
pryzmat tre$ci  opinii
bieglej. Z opinii bieglej
psycholog

przeprowadzonej A




stosunku do K. F. (1)
stwierdzono uogolnione
lub rozsiane naczyniowe
uszkodzenie moézgu tzw.
miazdzycowe. W zwiazku
z powyzszym zaburzone

sq: planowanie i
organizacja celowego
dzialania, hamowanie

automatycznych reakgeji,
monitowanie bledow i
niezgodnoSci, mysSlenie,
elastyczno$¢ poznawcza,
polaczenie zasobow uwagi
i wzorcéw poznawczych.

W wyniku
przeprowadzonych badan
stwierdzono otepienie
o malym stopniu
zaawansowania. Ponadto
A przeprowadzonych
badaniach  stwierdzono
cze$ciowe zaburzenie
mechanizméw

programujacych czynnoSci
mowy spowodowane
organicznym
uszkodzeniem  struktur
mozgowych o charakterze
naczyniowym. Biegla
przedstawila w  opinii
dotyczacej $wiadka analize
wiarygodno$ci
wypowiedzi, w  ktorej
wskazala, ze K. F.
(1) prawidlowo odrézniala
prawde od ktamstwa, przy
czym pamieé¢ $wiadka
dotyczaca wydarzen z
06 listopada 2019
I. miala charakter
rozczlonkowany,
fragmentaryczny i bardziej
sensoryczno-emocjonalny
niz narracyjny, jednakze
zeznania tego $wiadka
spelniaja  psychologiczne
kryteria  wiarygodnoSci.
Rozwdj intelektualny
Swiadka przebiega na




poziomie przecietnym
adekwatnie do jej
wieku i wyksztalcenia.
Postrzeganie,
zapamietywanie i
odtwarzanie zdarzen
funkcjonuje na nizszym
niz optymalny poziomie
w zwigzku ze zmianami
organicznymi w mozgu.

Majac  powyzsze  na
wzgledzie sad, stanal
na stanowisku, iz
pokrzywdzona kreowala
w  swych zeznaniach
cze$ciowo obraz zdarzen
odmienny anizeli
sporzadzonych przez
siebie w 2019 T.
odrecznych notatkach.
Czynila to =z uwagi
na obawe przed Kkrytyka
ze strony syna. We
wspomnianych notatkach
w zadnym momencie
nie bylo zawartej
informacji o szarpaniu,
przetrzymywaniu za rece
czy silowym zmuszaniu
do ponownego zajecia
miejsca przy stoliku.
Swiadek podala w nim
okoliczno$ci  zawierania
umowy oraz  Spos6b
ustalenia cen produktow.
Podkreslenia na koniec
wymaga, iz pokrzywdzona
zaczela kwestionowac
zawarte  przez  siebie
umowy dopiero po
powrocie syna K. F. (2)
z sanatorium. Do tego
momentu nie zglaszala
ani swoim kolezankom
ani synowi okolicznoSci
mogacych wskazywaé iz
ktokolwiek dopuscil sie




czynu zabronionego na jej
szkode.

zeznania Swiadka M. L.

Swiadek zeznala, ze brata
udzial w pokazie i opisala
jego przebieg. Wskazala
iz oskarzeni byli obecni
przy podpisywaniu z jej
kolezanka K. F. (1)
umowy. Jednak $wiadek
zeznala, ze przy samym
fakcie podpisywania przez
pokrzywdzona umowy
byla. Podala, ze
po zakonczeniu pokazu
prowadzacy

nie

zapraszali
uczestnikow do zawierania
umowy. Swiadek zeznala,
7e zainteresowani
do stolika

$wiadek

podchodzili
przy  czym
nie wiedziala
pokrzywdzona
podejsc¢ do stolika, gdyz w
tym czasie w innej czesci
sali
rehabilitacyjnego.

czy
chciala

korzystala z lozka

Po zakonczeniu pokazu
czekala na pokrzywdzona
w korytarzu okolo pol
godziny jednak z uwagi
na fakt, ze trwalo to zbyt
dlugo poszla do domu.
Ja nie pamietala, zeby
czy Z. S. (1) wychodzila.
Swiadek wskazala, iz nie
widziala sie po pokazie
z pokrzywdzong i
kontaktowala sie z nia

nie

telefonicznie.

zeznania $wiadka A. H. (2)

Sad uznat za wiarygodne w
calosci zeznania $wiadka.
Zeznania te s3 logiczne,
spojne i
Swiadek \

konsekwentne.
spos6b
wyczerpujacy i logiczny
opisal przebieg zawierania




umowy na pokazie oraz
procedury z nig zawarte.
Zeznania te  znajduja
potwierdzenie w treSci
materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie
w postaci umowy
kredytowej, umowy
sprzedazy oraz wyjasnien
oskarzonych oraz zeznan
pozostalych  $wiadkéw.
Swiadek  zeznala, ze
wspolpracowala z firma
(...). Brala udzial w pokazie
w 2019r. Jezdzila w stalej
grupie M. W, A K
(1), B. B. (1). Swiadek
wskazal, ze spotkanie
w dniu 6 listopada
2019 r. prowadzil B. B.
(1). Oskarzony M. W.
byl kierowca, natomiast
Swiadek zajmowala sie
transakcjami w banku,
przy czym kazdy sam na
swoje konto podpisywal
umowy. Swiadek kazda
umowe A zakresie
zdolnoSci kredytowej
konsultowata telefonicznie
z bankiem. Swiadek
zeznala, ze jako
przedstawiciele handlowi
maja obowiazek, aby
pouczy¢ ze kazdy ma
mozliwo§é odstgpienia
od umowy w terminie
14 dni. Mozna wzigé
prezentowany towar za
gotowke lub na raty.
Swiadek zeznala, ze zespol,
z ktorym jezdzila nie
stosowal wobec  o0sbb
przemoc i grozby, gdyz
wtedy nikt z Kklientow
nie podpisalby umowy.
W ocenie sadu zeznania
Swiadka, w polaczeniu
z pozostalymi dowodami
zebranymi w  sprawie




tworza spdjna, logiczna
calos¢ i jako takie
zastuguja na przymiot
wiarygodno$ci.

zeznania Swiadka A. K. (1)

Sad uznal za wiarygodne

w calosci zeznania

Swiadka. Zeznania s3
logiczne, spojne i
konsekwentne. Swiadek

w sposob wyczerpujacy
opisal przebieg pokazdw,
zawierania umowy oraz
procedury z nig zawarte.
znajduja
potwierdzenie w treSci

Zeznania te

materialu = dowodowego
zgromadzonego w sprawie
w postaci umowy
kredytowej, umowy
sprzedazy oraz wyjaénien
oskarzonych. Swiadek
zeznala, ze
wspolpracowala z firma
(..). Brala wudzial w

pokazie w dniu 6
listopada 2019r. Swiadek
wskazala, ze spotkanie
prowadzil B. B. (1). Tego
dnia Swiadek zapraszala
ludzi na sale, sprawdzata
zaproszenia i rozkladala
wystawe. Oskarzony M.
W. byl asystentem, takze
zapraszal ludzi na masaz,

odbieral zaproszenia.
Prezentacje = produktow
byly  wySwietlane na

rzutniku. Pokazywano jaki
jest produkt — jego opis i
cene. Nie bylo podawanej
informacji, ze te produkty
beda rozdawane jako
prezent. Kazdg osobe
odprowadzano na miejsce.
Drzwi  zamykano w
momencie rozpoczecia
pokazu, zeby nikt nie

przeszkadzal, ale nie




na klucz. W ramach
uslug  oferowano  ze
pracownik firmy odwiezie
klienta i zakupiony towar
do miejsca zamieszkania.
Swiadek zeznala, ze kazda
osoba dostaje upominek
za przyjScie na pokaz.
Jedli dana osoba wyraza
che¢ np. maty masujacej
za 10.000 zlotych to
w ramach zakupu tej
maty za symboliczna
zlotbwke  dostaje  np.
wyciskarke,  odkurzacz,
robot kuchenny, komplet
poscieli welnianej. Nie
zdarzylo sie zeby produkty
te byly wydawane za
darmo. Umowe kupna
zglaszano do  banku.
Zalezalo to od tego
czy dana osoba placila
gotowka czy tez brala na
raty. Swiadek zeznala, ze
w czasie pokazu w K
nie widziala, zeby kto$ byt
szarpany czy zmuszany do
zakupu. Miala podglad na
calg sale i widziala co robig
WszZyscy uczestnicy.

W ocenie sadu zeznania
Swiadka, w polaczeniu z
wymienionymi dowodami
z  dokumentéw  oraz
zeznaniami Swiadkow
tworza spdjng, logiczna
calo§é. Zdaniem Sadu
Swiadek zlozyl zeznania
relacjonujac przebieg
wydarzen tak, jak je
zapamietal. Znajduja one
swoje  odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym.

zeznania $wiadka K. N.

Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci zeznania Swiadka.




Zeznania te sa logiczne,
spdjne i konsekwentne.
Swiadek  zeznala, ze
dzwonita do K. F.
(1) w imieniu InBanku.
Podala, iz do jej
obowigzkéw  stuzbowych
nalezalo odbieranie
polaczen od handlowcow,
ktérzy skladali wnioski
kredytowe w  imieniu
klientow. Wpisywala dane
do systemu i jeSli
kredyt przeszed} i
zostalo potwierdzone to
kontaktowatla sie z danym
klientem pdzniej. Swiadek
dzwonila do klientow,
zeby potwierdzi¢ zgodnosé
danych i czy jest klient
jest S$wiadomy umowy
ktbra zawiera. Jesli klient
rezygnowal z umowy to
przeprowadzala z nim
rozmowe ktéra zawierala
formalne wypowiedzenie
umowy i ze dana osoba
nie zgadza sie na warunki
umowy.

Swiadek  dzwonila w
imieniu InBanku -
czytata lub prosila
o podanie informacji
dotyczacej kredytu czyli
dotyczace produktu, klient
wtedy musial zaznaczyé
co kupil, klient musial
by¢ $wiadomy jaka jest
kwota netto kredytu i
jaka jest wysoko$§¢ raty
i okres kredytowania.
Swiadek  pytala  czy
kredytobiorca zgadza sie
na te warunki. Je$li
klient nie zgadzal sie to
przeprowadzala rozmowe
odno$nie odmowy kredytu
i odnotowala to w
systemie. Z uwagi na




uplyw czasu $wiadek nie
byla w stanie odtworzy¢
przebiegu
pokrzywdzona. W ocenie

rozmowy VA

sadu zeznania $wiadka, w
polaczeniu z
wymienionymi dowodami
z dokumentéw,
spojng, logiczng calosé.

tworza

Dokumenty

Zadna ze stron nie

podwazala prawdziwoSci

danych uzyskanych z
K., sad roéwniez nie
mial  watpliwoSci, iz

dane te sg prawdziwe,
pochodza one od
podmiotu uprawnionego
do sporzadzenia
dokument i
profesjonalnego. Wobec
braku podstaw do
kwestionowania, Sad
wiarygodne
dokumenty zalaczone w
toku postepowania.

uznal za

umowa sprzedazy z dnia
6.11.2019r.,

pismo informacyjne,

umowa o kredyt ratalny

Sad obdarzyl wiarg takze
dowody
ktoére zostaly sporzadzone

pozaosobowe,

lub przygotowane
rzetelnie, przez
uprawnione  podmioty.
Uwzgledniajac ~ zebrany
w sprawie material
dowodowy stwierdzi¢

nalezy, ze obdarzone przez
Sad wiarg dowody lacza sie
w logiczng calosé.

odreczne notatki

Zapiski K. F. (1),
z ktorych jednoznacznie
wynika, ze pokrzywdzona
udala sie z kolezankami
na pokaz, zapoznala sie z
przedstawionym towarem,
samodzielnie = podpisala

umowe, a nastepnie w




kolejnych dniach chciata
od niej odstapié.

w notatkach tych
sporzadzonych na kilku
stronach nie ma zapiséw
odnoénie szarpania,
przetrzymywania i
zmuszania do zawarcia
umowy.

opinia sadowo
psychologiczna

W realiach niniejszej
sprawy, w  stosunku
do zeznan kluczowych
Swiadkow 4.
pokrzywdzonej K. F. (1)
i kolezanki, z ktora
byla na pokazie Z.
S. (1) niezbedne bylo
zasiegniecie opinii bieglej
psycholog w  zakresie
zdolnoSci Swiadkéw do
postrzegania,

zapamietywania oraz
odtwarzania postrzezen ,
a takze okreSlenia czy
ich zeznania spelniajg
psychologiczne  kryteria
wiarygodno$ci

Sad w calo$ci zaaprobowal
tresé oraz wnioski
koncowe wydanych w
sprawie opinii. Biegla
psycholog  dysponowala
odpowiednimi

kwalifikacjami, zawarte w
swych opiniach wnioski
co do stwierdzenia
poziomu intelektualnego
Swiadkow, dokonania
oceny  zdolnoSci  ich
postrzegania,

zapamietywania oraz
odtwarzania postrzezen ,
a takze okreslenia
czy zeznania $wiadka
speliaja psychologiczne
kryteria ~ wiarygodnoSci
logicznie i obszernie




umotywowala. Tresé
opinii nie zostala
zakwestionowana  przez

zadna ze stron.

Sad nie znalazt réwniez

powodoéw do
zakwestionowania

autentycznoéci, ani
prawdziwosci treSci

zgromadzonych w toku
postepowania i nie
kwestionowanych  przez
strony dowodu 1z tego

dokumentow.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka K. F. (2)

Sad nie dal wiary
zeznaniom Swiadka
albowiem przebieg
zdarzenia zna jedynie
z przekazu SWoj€j
matki. Zeznania $wiadka
to jego  subiektywne

odczucie pozostajace w
sprzeczno$ci z niezgodne
z zeznaniami pozostalych
$wiadkow. Swiadek zeznal,
ze dowiedzial sie o
wszystkim po powrocie
z sanatorium w B.
to bylo kilka
pokazie. Zeznal, Ze mama
tym,
pokazie,

dni po

opowiedziala, o
jak byla na
ze zostala zmuszona do
podpisania dokumentéw




zakupowych. W momencie
jak chciala wyjéc
z kolezankami zostala
zatrzymana i odciagnieta
od drzwi wskazujac, ze
M. W. zlapal ja za
ramie. Oskarzony mial
odciaggaé pokrzywdzong w
momencie kiedy chciala
wyj$¢ z kolezankami i
doprowadzi¢ do stolika z
zmuszajac do podpisania

dokumentow.

K. F. (2) to
syn pokrzywdzonej, co
wskazuje na

subiektywizacje przekazu.
Swiadek zna  przekaz
zdarzenia  jedynie @z
relacji swojej  matki,
ktéra poinformowala go
o  przebiegu  pokazu
dopiero po jego powrocie
z  sanatorium. Sama
pokrzywdzona w
sporzadzonych przez
siebie zapisach inaczej
niz Swiadek przedstawia
przebieg pokazu i
okoliczno$ci zawieranych
umow. Relacja K. F. (2)
jest ewidentnie sprzeczna
z zeznaniami naocznych
swiadkow zdarzenia w tym
kolezanek pokrzywdzone;j.
Zadna z nich nie
wskazala, iz mialy wyjsc¢
razem z pokazu czy
tez aby stosowano wobec
pokrzywdzonej przemoc.

Zeznania Z. S. (1)

Sad odmowit
wiarygodno$ci zeznan
$wiadka. Swiadek zeznala
jedynie, ze widziala jakas
reke. W trakcie zeznan
wskazywala na problemy
z pamiecia, positkowala




sie zeznaniami spisanymi
na kartce. Sad przestuchal
$§wiadka na rozprawie w
dniu 27 wrzeSnia 2021
roku w obecnoéci bieglej
psycholog.

w opinii biegtej
stwierdzono u $wiadka
zmiany organiczne w
mozgu — zesp6l otepienny
(zwigzany z  choroba
P.). W przeprowadzonych
badaniach  stwierdzono
zaburzenia mechanizméow
programujacych czynno$ci

mowy spowodowane
organicznym

uszkodzeniem  struktur
mozgowych. Wyniki
przeprowadzonych badan
wskazuja afazje

sensoryczng, motoryczna
i amnestyczng - duzego
stopnia. Badana ma
problemy w zrozumieniu
nawet prostych
komunikatéw, zwlaszcza
gdy towarzyszy jej
stres. Analiza wartoSci
dowodowej

dotychczasowych zeznan
$wiadka Z. S. (2) wskazuje,
ze nalezy bra¢ pod uwage
jej pierwsze zeznania
odbywajace sie  jak
najwcze$niej po zdarzeniu
oraz w momencie,
A ktérym mozna
przypuszczaé, ze choroba
P. nie spowodowala
jeszcze takiego
spustoszenia jak w chwili
obecnej. Stan zdrowia
Z. S. (1) uniemozliwia
jej udzial w rozprawie.
Zmiany organiczne w
moézgu sa  zmianami
nieodwracalnymi i
zdaniem bieglej beda miec




charakter postepujacy ze
wzgledu na jej wiek oraz
stwierdzong chorobe P..
Biegla w opinii zawarla
stwierdzenie, ze: rozwdj
intelektualny $wiadka Z.
S. (1) przebiegal wyjéciowo
na poziomie przecietnym
adekwatnym do jej wieku
i wyksztalcenia. Swiadek
funkcjonuje  poznawczo
ponizej swojego
potencjatu intelektualnego
z powodu postepujacych
objawéw choroby P..

Analiza wartos$ci
dowodowej
dotychczasowych zeznan
Swiadka Z. S. (1) wskazala,
ze nalezy bra¢ pod uwage
jej pierwsze zeznania
odbywajace sie jak
najwcze$niej po zdarzeniu
oraz W momencie, w
ktorym mozna jedynie
przypuszczaé, ze choroba
P. nie spowodowala
jeszcze takiego
spustoszenia  jak = w
chwili obecnej. Zmiany
organiczne w mobzgu sa
zmianami
nieodwracalnymi i
zdaniem bieglej beda miec
charakter postepujacy ze
wzgledu na jej wiek oraz
stwierdzong chorobe P..

zeznania Swiadka K. P.

Swiadek z wuwagi na
uplyw czasu nie pamietal
szczegblow zdarzenia
bedacego  przedmiotem
niniejszego postepowania.
Swiadek  zrelacjonowat
0g6lny sposob
przeprowadzania pokazow
w firmie (...). Sad
pragnie jednak podkresli¢,




iz $wiadek przedstawil

zdarzenie ~w  sposodb,
w jaki je pamietal,
a brak szczegdlowego

przedstawienia zdarzenia

nie nosito cech
intencyjnoéci. Zeznania te
nie mialy znaczenia dla

ustalenia faktow.

zeznania Swiadka A. K. (2)

Swiadek nie posiadala
wierzy na temat
szczegblow zdarzenia
bedacego  przedmiotem

niniejszego postepowania.
Swiadek
byla
I. wydelegowanym do
podpisania wnioskéow i

zeznala, ze
pracownikiem K.

oddawaniem  ich do
banku. Zeznania te nie
mialy  znaczenia dla

ustalenia faktow bedacych
przedmiotem niniejszego
postepowania.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania




niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

1,2

M. W,

B.B. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

M. W. i B. B. (1)
oskarzono o to, ze w
dniu 6 listopada 2019 r.
w K., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu,
w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jako
pracownicy (...) sp.
z o0.0. sp. k z/s
w P., doprowadzili do




niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
K. F. (1) w ten

sposob, ze podczas
pokazu zorganizowanego
przez (..) sp. z

0.0. usilowali wprowadzié
blad pokrzywdzong co do
charakteru i warunkéw
oferowanych  jej do
nabycia towarow,
przekonujac

pokrzywdzona co do
charakteru i warunkéw
oferowanych  jej do

nabycia towarow,
przekonujac

pokrzywdzona, ze
stanowia one prezent
od sponsora, lecz

gdy zamierzonego celu
nie osiagneli, gdyz
pokrzywdzona odmowila
podpisania dokumentéw i
zamierzala opuéci¢ pokaz,
wowcezas M. W. zastosowal
wobec  niej  przemoc
w  postaci  szarpania
i przetrzymywania za
rece, sila zmuszajac ja
do ponownego zajecia
miejsca przy stoliku przy
ktorym z B. B. (1)
ja obslugiwal, posadzajac
pokrzywdzona miedzy
innymi, nastepnie B. B. (1)
bez zgody pokrzywdzonej
sfotografowal nalezace do
pokrzywdzonej
dokumenty w  postaci
legitymacji emeryta i
rencisty oraz  dowdd
osobisty, a gdy
pokrzywdzona ponownie
probowala  odej$¢ od
stolika, M. W. ponownie
przytrzymal
pokrzywdzona i  sila
posadzil ja na krzeSle,
przez co uniemozliwil jej




wyjécie z pokazu bez
podpisania dokumentéw,
czym doprowadzil K. F.
(1), poprzez zastosowana
przemoc do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez podpisanie przez
nia umowy sprzedazy
artykulow  gospodarstwa
domowego 06.11.2019 T.
na laczng kwote 7.600 z1
i umowy o kredyt ratalny
nr (...) zdnia 06.11.2019 T.
w (...) z/s w T. na kwote
9.241.60 zl tj. 0 czyn z art.
138§ 1kkwzw.zart. 286§ 1
kki art. 282 kk w zw. z art.
11§ 2 kk

Sad majac na wzgledzie
caloksztalt
zgromadzonego materiatu
dowodowego uznal, iz
oskarzeni zarzucanych
swym zachowaniem nie
wypehili znamion czynu
zabronionego. W zwiazku
z powyzszym Sad
uniewinnil oskarzonych.

Sprawca przestepstwa
okre§lonego w art. 286
§ 1 kk moze byt
kazdy, jest to bowiem
przestepstwo powszechne,
za$ znamie strony
podmiotowej

przestepstwa  oszustwa,
stanowi umyS$lno$¢. Jak
wspomniano  wcze$niej
- dzialanie sprawcy
motywowane jest
osiagnieciem celu, jakim
jest korzy$¢ majatkowa.
Sprawca przestepstwa z
art. 286 § 1 kk. musi
zatem dziala¢ umysSlnie,
w zamiarze bezpoSrednim
ukierunkowanym na cel




doprowadzenia innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Spraweca, podejmujac
zachowanie, musi mieé
wyobrazenie = pozadanej
dla niego sytuacji,
ktora stanowi¢ ma
rezultat jego zachowania.
Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar
bezposredni powinien
obejmowaé zar6wno cel
dzialania sprawcy, jak
i sam sposob dzialania
zmierzajacego do
zrealizowania tego celu.

Stypizowany w art. 286 §
1 k.k. wystepek oszustwa
polega na wprowadzeniu
w blad, albo wykorzystania
bledu innej osoby i
doprowadzeniu jej w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem.
Jest to  przestepstwo
umys$lne, zaliczane do tzw.
celowoSciowej  odmiany
przestepstw
kierunkowych.
Charakterystyczny dla
strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar
bezposredni powinien
obejmowaé zaré6wno cel
dzialania sprawcy, jak
i sam sposob dzialania
zmierzajacego do
zrealizowania tego celu.
Przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk
wigze sie z wykazaniem,
ze sprawca obejmowal
swoja SwiadomoScia i
zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym
wprowadzenie w  blad




innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem —
zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2011r., III KK
181/10 (OSNKW 2011, nr

3, poz. 27).

Wprowadzenie w blad
oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci w
SwiadomosSci tej osoby,
przy czym przed
podjeciem dzialania przez
sprawce pokrzywdzony nie
ma blednego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci. Innymi
slowy, A sytuacji
wprowadzenia w  blad
sprawca  wywoluje w
SwiadomoSci
pokrzywdzonego falszywe
wyobrazenie (rozbieznosé
miedzy rzeczywistosécig a
stanem $wiadomos$ci) o
rzeczywistosci.
Nieprawidlowe
odzwierciedlenie
rzeczywistos$ci w
SwiadomoSci
rozporzadzajacego
mieniem stanowi¢ ma wiec
rezultat podejmowanych
przez sprawce dzialan
( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 1986r., IT KR
134/86, OSNPG 1987, nr 7,
poz. 80).

Uwzgledniajac

przytoczone powyzej
stanowisko doktryny oraz
orzecznictwa, przy




jednoczesnym wzieciu pod
uwage poczynionych w
przedmiotowej  sprawie
ustalen faktycznych oraz
caloksztattu

zgromadzonego w aktach
sprawy materiatu
dowodowego, nie spos6b
w ocenie Sadu przypisaé
zachowaniu oskarzonych
znamion przestepstwa
oszustwa, albowiem samo
przeprowadzenie pokazu,
zaprezentowanie towaru,
namawianie do zakupu
nie jest wystarczajace
w sytuacji, gdy brak
jest  dowoddow,  ktore
wskazywalyby na istnienie
po ich stronie zamiaru
wprowadzenia w  bla
czy  tez wyzyskania
bledu. O braku istnienia
po stronie oskarzonych
pierwotnego zamiaru
oszukania pokrzywdzonej

przesadza kilka
czynnikow, A
szczegblnosci zardwno
postawa oskarzonych,
jak  rowniez zeznania
Swiadkow, ktorzy
szczegblowo opisali
przebieg pokazu w dniu
zdarzenia.  Swiadkowie
wskazali, ze prezentacje
produktow byly

wys$wietlane na rzutniku.
Pokazywano jaki jest
produkt — jego opis i cene.
Nie bylo informacji, ze te
produkty beda rozdawane
jako prezenty. Kazda
osobe odprowadzano na
miejsce. Drzwi zamykano
W momencie rozpoczecia
pokazu, zeby nikt nie
przeszkadzal, ale nie
na klucz. W ramach
ustugi oferowano przewoz




klienta do domu wraz
z zakupionym towarem.
Swiadkowie zeznali, ze
kazda osoba  dostata
upominek za przyjscie
na pokaz. Nie zdarzylo
sie zeby produkty na
pokazie byly rozdawane
za darmo. Osoby
zainteresowane zakupem
informowane byly o
mozliwo$ci odstapienia od
umowy. Ponadto, po kilku
dniach przedstawiciel
banku  zadzwonil do
pokrzywdzonej aby
potwierdzi¢ zawarcie
umowy. Do
pokrzywdzonej zadzwonil
takze oskarzony B. B. (1).
Pokrzywdzona na kazdym
etapie mogla zrezygnowaé
i odstapi¢ od umowy. Co
w zakresie umowy kredytu
zrobila.

Przestepstwa wymuszenia
rozbdjniczego dopuszcza
sie ten, kto A
celu osiggniecia korzySci
majatkowej przemocs,
grozbg  zamachu na
zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na
mienie, doprowadza inna
osobe do rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub
cudzym albo do
zaprzestania dzialalnoSci
gospodarczej (art. 282
k.k.).

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
potwierdzil aby oskarzeni
zastosowali wobec
pokrzywdzonej przemoc
w  postaci  szarpania
i przetrzymywania za
rece, sila zmuszajac ja




do ponownego zajecia
miejsca  przy  stoliku
czy tez  przytrzymali
pokrzywdzona i  sila
sadzali ja na krzeSle,
przez co uniemozliwili jej
wyjécie z pokazu bez
podpisania dokumentéw.
Sama pokrzywdzona w
sporzadzonych przez
siebie  notatkach  nie
wspomina o fakcie uzycia
wobec niej przemocy czy
tez grozby.

Dowody zgromadzone w
sprawie nie potwierdzaja
aby oskarzeni usilowali

doprowadzi¢
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
stosujac wobec
pokrzywdzonej
ktérykolwiek Z

wymienionych w przepisie
art. 282 Lkk. Przede
wszystkim  nie  budzi
zadnych watpliwoéci fakt,
ze oskarzeni nie stosowali
wobec pokrzywdzonej
jakiejkolwiek  przemocy
ani grozby gwaltownego
zamachu na  mienie.
Dowody  zebrane A
sprawie nie potwierdzaja
rOwniez aby oskarzeni
grozili pokrzywdzonej
zamachem na  zycie

lub zdrowie aby
osiggnaé zamierzony cel.
Zdaniem Sadu nie

ulega  watpliwoSci, ze
rozmowy oskarzonych
z  pokrzywdzonym w
kwestii zakupéw sprzetu
gospodarstwa domowego
mialy dynamiczny, pelen
emocji przebieg, jednak
nie mozna z tego wyciagac




wniosku, zZe oskarzeni
grozili pokrzywdzonej
zamachem na zycie i
zdrowie usilujgc ja w ten
sposéb doprowadzi¢ do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
mieniem. Z zeznan
pokrzywdzonej nie wynika
aby oskarzeni kierowali
pod jej adresem
grozby. K. F. (1)
przyznala, ze oskarzeni
namawiali ja do zawarcia
umowy. Potwierdzila, iz
dobrowolnie w miejscu
zamieszkania wplacila
kwote 300 zlotych
jako zaliczke. Oskarzeni
wskazywali, ze schemat
prowadzonych przez nich
pokazbéw za kazdym razem
byt taki sam. Drobne
upominki byly tylko na
wstepie prezentacji. Dalej
towar prezentowany byl z
mozliwo$cia zakupu, przy
czym po losowaniu rabatu
mogt zosta¢ zakupiony
W promocyjnej  cenie.
Z zeznan pokrzywdzonej
nie wynika natomiast,
aby slowa oskarzonych
potraktowala jako grozby
zamachu na swoje
zycie lub zdrowie.
Pokrzywdzona w swych
zeznaniach ~w  ogole
nie moéwi o tym, ze
tak wlasnie zrozumiala
wypowiedzi oskarzonych
pod jej adresem. Co
istotne, pokrzywdzona nie
jest konsekwentna w
skladaniu zeznan. Raz
podaje, ze oskarzony
pociagnal ja za rekaw,
dalej podaje, ze pomogl
zalozy¢  jej plaszcz.
Co wazne, =z opinii




bieglej przeprowadzonej w
stosunku do K. F. (1)
stwierdzono uogolnione
lub rozsiane naczyniowe
uszkodzenie mozgu tzw.
miazdzycowe. W zwigzku
z powyzszym zaburzone u
pokrzywdzonej ze wzgledu
na wiek sa planowanie
i organizacja celowego
dzialania, hamowanie
automatycznych reakcji,
monitowanie bledow i
niezgodnos$ci, mysSlenie,
elastyczno$¢ poznawcza,
polaczenie zasobow uwagi
i wzorcow poznawczych.
Zdaniem Sadu ze
stow kierowanych przez
oskarzonych do
pokrzywdzonej nie sposob
wyciagna¢ wniosku, ze
stanowia one grozbe
zamachu na zycie lub
zdrowie, zwlaszcza, ze
sama pokrzywdzona ich
tak nie potraktowala.
W  $wietle caloksztaltu
materialu = dowodowego
zgromadzonego w sprawie
w  tej czeSci  Sad
uznal, 7e oskarzeni
swoim zachowaniem nie
wypehil znamion strony

przedmiotowej i
podmiotowej

przestepstwa y/ art.
282 kk. Zaréwno

kolezanki pokrzywdzonej
i pozostali przedstawiciele
handlowi bioracy udzial
A pokazie sprzetu
gospodarstwa domowego
zaprzeczyli zastosowanie
wobec pokrzywdzonej
przemocy w  postaci
szarpania i
przetrzymywania za rece,
czy tez sitowego zmuszenia
jej do ponownego zajecia




miejsca przy stoliku, jak
rOéwniez przytrzymywania
pokrzywdzonej oraz
uniemozliwienia wyjécia z
pokazu.

Brak  ustalenia  tych
okoliczno$ci w  toku

prowadzonego
postepowania musial
prowadzié¢ do
uniewinnienia
oskarzonych od

zarzucanych im czyndw.
Warto w tym miejscu
przypomnie¢ o tym, ze w
polskim procesie karnym
obowiazuja zasady
domniemania niewinnoSci
i in dubio pro reo
(art. 5 k.p.k.), nakazujgce
uznawacé oskarzonego
za niewinnego dopoki
wina nie zostanie
mu udowodniona oraz
rozstrzygaé na  jego
korzy$¢ watpliwoSci, ktore
nie daja sie usunaé. Istota
zasady domniemania
niewinnos$ci jest
dyrektywa, ze oskarzony
musi by¢é traktowany
jako niewinny niezaleznie
od przekonania organu
procesowego.

Konsekwencjg tej zasady
jest fakt, ze materialny
ciezar dowodu  winy
spoczywa na oskarzycielu,
ktory ponosi takze
ryzyko nieudania  sie
dowodu. Oskarzony nie
musi udowadniaé, ze
jest niewinny. Wyrok
uniewinniajacy

oskarzonego powinien
zapa$¢ zaré6wno wtedy,
gdy wykazana zostala
jego niewinno$¢, jak i
wtedy, kiedy wprawdzie




nie zostanie udowodniona
jego niewinno$¢, ale takze
nie zostanie udowodniona
jego wina. Wrynikajaca
z zasady domniemania
niewinnos$ci zasada in
dubio pro reo (8
2) ma  zastosowanie
tylko wtedy, gdy
pomimo przeprowadzenia
wszystkich ~ dostepnych
dowodoéw, pozostaja w
dalszym ciggu
niewyja$nione
okoliczno$ci. W takiej
sytuacji niedajace sie
usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. = Woweczas
wybiera sie wersje, ktora
dla  oskarzonego jest
najkorzystniejsza, choé nie
wyklucza to tego, ze
moglo by¢ inaczej, ale
nie zdolano tego ustalié
w sposOb stanowczy (por.
Komentarz aktualizowany
do art. 5 kpk, J.
Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, 2011 r.).
W przedmiotowej sprawie
sad wyczerpal mozliwos$ci
dowodowe, a mimo tego
pozostaly niewyjasnione
okoliczno$ci, ktoére
nalezalo rozstrzygnaé
zgodnie z wyzej powolana
zasada. Nie mozemy tez
zapominaé, ze oskarzony
w  procesie  karnym
nie musi udowadniaé
swojej niewinnoéci (art.
74 § 1 kpk), to
na Prokuratorze ciazy
obowigzek  uwodnienia
jego winy, czego w tej
sprawie nie uczyniono.




4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3,4,5 O kosztach postepowania
orzeczono  zgodnie z
treScig art. 632 pkt 2 k.p.k.
8. PODPIS

sedzia Marta Przybylska




