Sygn. akt IT K 1265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Zawi$lak

Protokolant sekr. sad. Sylwia Karkoszka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu ---
po rozpoznaniu w dniach 8.04.2019r. i 10.07.2019r.

sprawy P. G. (1) syna S.iH. zd. C., ur. (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

wdniu 24 sierpnia 2018r. ok. godz. 17.30 w miejscowoéci S. gm. K. kierowal pojazdem mechanicznym tj. motorowerem
marki P. nr rej. (...) po drodze publicznej w ruchu ladowym pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Sieradzu sygn. akt II K 852/16 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych za wyjatkiem pojazdéw
mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii T

Y. o czyn z art. 244 kk

1. uznaje oskarzonego P. G. (1) za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk i za to na
podstawie powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 42 §1a pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w strefie ruchu ladowego na okres 1 (jednego) roku,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztdéw sadowych, zwalniajac
od ich ponoszenia w pozostalym zakresie.

SSR Anna ZawiSlak

Sygnatura akt IT K 1265/18

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Sieradzu pod sygnatura IT K 852/16 toczylo sie postepowanie karne przeciwko P. G. (1),
oskarzonemu o przestepstwo z art. 178a § 1 kk., za ktére wymierzono oskarzonemu kare 9o stawek dziennych grzywny,
po 10 zlotych kazda stawka. Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, za wyjatkiem pojazdow
mechanicznych, do prowadzenia ktorych wymagane jest prawo jazdy kategorii T. Wobec oskarzonego orzeczono
takze Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
5.000,00 zlotych. Na podstawie art. 43b kk Sad orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie
jego treSci na okres 7 dni na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w G.. Na podstawie art. 63 § 4 kk Sad zaliczyt oskarzonemu
na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 listopada 2016 roku.
Ponadto Sad orzekt o kosztach procesu.



Sad Rejonowy w Sieradzu oglosit powyzszy wyrok na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 roku, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego. P. G. (1) byl obecny na rozprawie oraz w trakcie ogloszenia wyroku. Sad podal ustne
motywy rozstrzygniecia i pouczyl oskarzonego o sposobie jego zaskarzenia. Oskarzony o$wiadczyl, ze zrozumial
tre$¢ wyroku. Sedzia przewodniczaca poinformowala oskarzonego, ze otrzyma ze Starostwa Powiatowego pismo
informujace o wprowadzeniu do wykonania srodka karnego, w ktérym bedzie informacja jakimi pojazdami moze sie
poruszac.

Wyrok uprawomocnit sie dnia 28 lutego 2017 roku.

Dowody: protokol rozprawy k. 71-72, wyrok k. 73, zarzadzenie k. 74 — w aktach SR w Sieradzu sygn. II K 852/16;
wyjasnienia oskarzonego k. 65v.

Starosta (...) pismem datowanym na dzien 20 marca 2017 roku o numerze KT II.1.2017.MW poinformowal
oskarzonego o zakazie prowadzenia pojazdoéw w zakresie kategorii: A1, A, B1, B, C1, C, D1, D, BE, CiE, CE, D1E, DE,
A2 na okres 36 miesiecy. Decyzja z 31 marca 2017 roku Starosta (...) cofnal oskarzonemu uprawnienia do kierowania
pojazdami w zakresie kategorii B.

Dowody: pismo k. 86 — w aktach SR w Sieradzu k. I K 852/16; decyzja k. 4, potwierdzenie odbioru k. 5, pismo k. 15.

Oskarzony P. G. (1) nie wnio6st o doreczenie mu odpisu ww. wyroku, jak rowniez nie podjal zadnych innych krokéw w
celu ustalenia, jakimi pojazdami moze kierowac. P. G. (1) kupil motorower p. o nr rej. (...), do ktérego prowadzenia
potrzebne jest prawo jazdy kategorii AM. Oskarzony dojezdzal motorowerem do miejsca pracy, oddalonego od jego
miejsca zamieszkania o ok. 30 km.

24 sierpnia 2018 roku oskarzony kierowal motorowerem w miejscowosci S.. Zostal zatrzymany przez patrol Policji.
Funkcjonariusze ujawnili w systemie informatycznym, ze wobec P. G. (1) orzeczony jest zakaz prowadzenia pojazdow.
Oskarzony powiedzial policjantom, Ze zakaz nie obejmuje kierowania pojazdami, do ktérych wystarczajgce jest prawo
jazdy kategorii AM.

Dowody: wydruk k. 2, wyjasnienia oskarzonego k. 65v, pismo k. 3.

P. G. (1) zwrocil sie pisemnie do Starosty (...) o wyjasnienie, jakie rodzaje pojazdow obejmuje orzeczony zakaz.
Wowczas organ skierowal do oskarzonego kolejne pismo datowane na dziefi 20 marca 2017 roku o numerze KT
II.1.2017.MW, w ktérym wskazano, ze zakaz prowadzenia pojazdow obejmuje kategorie AM, A1, A, B1, B, C1, C, D1,
D, BE, C1E, CE, D1E, DE, A2.

Dowody: pisma k. 14, 16, 17, 31-32, 34; ponadto w aktach SR w Sieradzu sygn. II K 852/16: zarzadzenie k. 103, pisma
k. 104-107, 110, 111, 115-116, 118, 119, 121, 123.

Oskarzony P. G. (1) urodzil sie w (...) roku. W chwili popelnienia zarzucanego czynu mial 35 lat. Jest Zonaty, ma jedno
dziecko. Z zawodu jest elektrotechnikiem. Pracuje i osiagga doch6d w kwocie 3.000,00 zlotych miesiecznie. Oskarzony
byl wezesniej karany wylacznie opisanym powyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 lutego 2017 roku.

U oskarzonego rozpoznano zespo6t zalezno$ci alkoholowej — w fazie abstynencji.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 65v, wyrok k. 6, dane o karalnosci k. 27-28, dane z ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 20-21, dane z (...) k. 22-26, opinia k. 35-36.

Sad opart ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne, opinie sadowo-psychiatryczna
oraz wyjasnienia oskarzonego. Oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze nie mial
Swiadomosci, ze orzeczony wobec niego zakaz kierowania pojazdami obejmuje takze pojazdy, do ktérych wymagana
jest kategoria AM. Oskarzony wyjasnil, ze byt na ogloszeniu wyroku skazujacego przed Sadem Rejonowym w
Sieradzu, ale nie zrozumial tre$ci wyroku albowiem byl zdenerwowany. Przewodniczaca skladu orzekajacego w Sadzie



Rejonowym w Sieradzu poinformowala go, ze dokladne informacje o zakresie obowiazywania zakazu uzyska z pisma
od Starosty.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim sa zbiezne z przedstawionym powyzej stanem
faktycznym. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze nie sg przekonujace wyjasnienia oskarzonego, ze nie mial
SswiadomoSci, ze nie moze kierowaé pojazdami, do ktorych konieczne jest prawo jazdy kategorii AM. W protokole
rozprawy, na ktorej ogloszono wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 178a § 1 kk znajduje sie adnotacja, ze ,,oskarzony
o$wiadcza, iz zrozumiatl tre$¢ wyroku, jego ustne motywy oraz tre$¢ pouczenia o trybie jego zaskarzenia”. Protokol
z rozprawy przeprowadzonej w postepowaniu karnym jest dokumentem urzedowym i korzysta z domniemania
wiarygodnoéci. Konfrontujac tre$¢ protokotu z wyjasnieniami oskarzonego Sad doszed} do przekonania, ze jakkolwiek
P. G. (1) istotnie mo6gt dopytywacé sie o szczegoly rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow,
to jednak zrozumial wyrok co do zasady, w tym mial §wiadomo$¢, ze Sad zastosowal wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione organy, na podstawie
przepiséw prawa, zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwoé$ci, a Sad nie znalazl podstaw, aby uczyni¢ to z
urzedu. W odniesieniu do dwoch pism Starosty (...) datowanego na dzien 20 marca 2017 roku, jakkolwiek r6znia sie
one informacja dot. orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow w zakresie kategorii AM, to jednak nie ma watpliwosci,
ze oba pochodza od wymienionego organu.

Sad uznal za wiarygodne inne dokumenty prywatne i urzedowe, tj. korespondencje prowadzong pomiedzy oskarzonym
a Starosta (...), jednak te dokumenty nie maja decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal réwniez wiare i uznal za w pelni przydatna opinie sadowo-psychiatryczna, ktéra zostala sporzadzona przez
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania oskarzonego, a jej wnioski sg
spojne i czytelne.

Przestepstwo z art. 244 kk popeknia ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow.
Opisane przestepstwo jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy typ czynu zabronionego jest przestepstwem umysSlnym. Zgodnie z art. 9 § 1 kk, czyn zabroniony popeliony
jest umySlnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popeli¢ (zamiar bezposredni) albo
przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi (zamiar ewentualny).

Wyzej opisanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 lutego 2017 roku, sygn. II K 852/18, oskarzony P.
G. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Sad wobec oskarzonego orzekl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, za wyjatkiem pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia
ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii T. Tak wiec biorac pod uwage dokonane w wyroku zaliczenie na poczet
orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy, zakaz prowadzenia ww. pojazdéw mechanicznych obowiazuje od
18 listopada 2016 roku do dnia 18 listopada 2019 roku. Zakaz nie obejmuje tylko pojazdow mechanicznych, do ktorych
wymagana jest kategoria prawa jazdy T. Zakaz obowigzuje wiec rowniez na motorowery, do ktérych prowadzenia
potrzebne jest prawo jazdy kategorii AM.

Oskarzony kierowal motorowerem, do ktorego potrzebne jest prawo jazdy kategorii AM, po drodze publicznej. Nie
budzi watpliwosci, ze oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym po drodze pomimo orzeczonego zakazu,
a zatem zrealizowal znamiona strony przedmiotowej przestepstwa. Odnoénie natomiast do strony podmiotowej
przestepstwa, okolicznoSci zarzucanego czynu wskazuja, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym. Oskarzony
zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk (kierowaniem pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci), o
czym wiedzial, poniewaz byl obecny na rozprawie, na ktérej przeprowadzano postepowanie dowodowe, jak rowniez
byl obecny w trakcie ogloszenia wyroku. Z materialu dowodowego wynika, ze oskarzony zrozumial, jaka jest tresc
wyroku. P. G. (1) zdawal sobie rowniez sprawe z tego, ze orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow, co sam
przyznal skladajac wyjasnienia, poniewaz zapytal sie skladu orzekajacego, jakimi pojazdami bedzie mogl kierowaé. W



tej sytuacji, jezeli nawet oskarzony nie zrozumial po odczytaniu sentencji wyroku, jaki jest zakres orzeczonego zakazu,
to na nim spoczywal obowiazek, aby to ustali¢. Skoro oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze ma orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdow i jednoczes$nie nie ustalil dokladnie, jaki jest jego zakres, to znaczy, czy zakaz dotyczy wszelkich
pojazdéw, czy moze tylko okre§lonych kategorii, a i tak decydowal sie na jezdzenie motorowerem, to oznacza, ze
przewidywal mozliwo$é popelnienia przestepstwa i na to sie godzil. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jezeli oskarzony
nie mial pewnoéci, jakie pojazdy obejmuje zakaz, to moglt bardzo latwo dowiedzieé sie, jaka jest tres¢ zakazu: np.
poprzez zlozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku (czego oskarzony nie zrobil), jak réwniez mogl zapozna¢ sie z
tresScia wyroku w sadzie czy wlaSciwym urzedzie gminy, poniewaz Sad zarzadzil podanie tresci wyroku do publicznej
wiadomosSci. W tej sytuacji twierdzenia P. G. (1), Ze nie zrozumial dokladnie tresci rozstrzygniecia w zakresie zakazu
prowadzenia pojazdow, nalezy uzna¢ tylko za przyjeta linie obrony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz orzeczony zakaz
obejmowal nie wszystkie kategorie prawa jazdy —co wigzalo sie ze stanowiskiem przedstawianym w toku procesu przez
oskarzonego. Musial wiec mie¢ §wiadomos¢, ze sad uwzglednil okoliczno$ci przez niego podnoszone i wylaczyl spod
zakazu okre§long kategorie pojazdow.

Zauwazy¢ ponadto nalezy iz, osoba skazana za przestepstwo w odniesieniu do zakresu orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow jest zwigzana tre$cig wyroku i nie moze powolywadé sie na otrzymane od starosty pismo, ktore
ma wylgcznie charakter informacyjny.

Zarzucane przestepstwo jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie, art. 37a kk
umozliwia orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny lub kare ograniczenia wolnosci, jezeli gérna
granica ustawowego zagrozenia za dany czyn zabroniony nie przekracza 8 lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare
Sad mial na uwadze dyrektywy okre§lone w art. 53 § 1Kk, tj. stopien winy oskarzonego, stopien spotecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinny zosta¢ osiagniete w stosunku do
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Okoliczno$ciami tagodzacymi wplywajacymi na wymiar kary jest okoliczno$¢, ze oskarzony nie przejawia oznak
demoralizacji, prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, pracuje i utrzymuje rodzine. Ponadto oskarzony byl wczesniej
jednokrotnie skazany, ale poprzednie skazanie jest $ciéle powigzane z niniejszym postepowaniem. Sad mial réwniez
na uwadze, ze na zmniejszenie stopnia winy oskarzonego ma wplyw okolicznos¢, ze P. G. (1) korzystal z motoroweru
pomimo zakazu, z powodu koniecznoS$ci dojazdu do miejsca pracy znacznie oddalonego od jego miejsca zamieszkania.
Okolicznos$cia obcigzajaca jest nagminno$¢ popelniania przestepstw polegajacych na nierespektowaniu wyrokow
sadéw, gdy chodzi o orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Biorac pod uwage przytoczone okoliczno$ci Sad stoi na stanowisku, ze wystarczajace jest wymierzenie P. G. (2) kary
grzywny, stosujgc art. 37a kk. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 58 § 1 kk wymierzenie kary surowszego rodzaju
moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy Sad stwierdzi, ze wymierzenie kary lagodniejszej nie spelni celow kary.

Zgodnie z art. 33 § 1 kk grzywne wymierza sie w wysoko$ci od 10 do 540 stawek dziennych, przy czym jedna
stawka moze wynosi¢ od 10 zlotych do 2.000 zlotych. Majac na uwadze okolicznoéci popeklienia przestepstwa
oraz warunki podmiotowe oskarzonego, Sad stoi na stanowisku, ze wystarczajgce jest wymierzenie P. G. (1) kary
w wysokoSci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Pomimo niskiego wymiaru kary, istnieje duze
prawdopodobienistwo, ze orzeczona grzywna bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwos$cig i powstrzyma go
przed popelhieniem czynu zabronionego w przyszloSci. Ustalajac wysoko$é jednej stawki grzywny Sad wziat pod
uwage, ze jakkolwiek oskarzony pracuje, to jednak ciazy na nim obowigzek utrzymania zony i dziecka. Z tego powodu
Sad ustalil wysoko$¢ stawki grzywny w minimalnej wysoko$ci, tj. w kwocie 10 zlotych.

Zgodnie z art. 42 § 1a pkt 2 kk, w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 244 kk polegajacego na naruszeniu zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych jest obligatoryjne. Z tego powodu, w pkt. 2 wyroku Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Zdaniem Sadu wystarczajace jest orzeczenie zakazu w
wymiarze minimalnym, tj. na okres 1 roku.



Na koszty postepowania zlozyly sie: koszty doreczania wezwan i innych pism w lacznej kwocie 40,00 zlotych (por.
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym), oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
kwocie 30,00 zlotych (por. § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego), wynagrodzenie bieglych sporzadzajacych opinie sagdowo-
psychiatryczna w lacznej kwocie 380,00 zlotych oraz oplata za wymierzenie grzywny w kwocie 50,00 zlotych (por.
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych). Stosownie do art. 627 kpk i art.
624 § 1 kpk Sad postanowit obciazy¢ oskarzonego kosztami postepowania jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie 100,00
zlotych. W pozostalym zakresie Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, majac na uwadze, ze
oskarzony utrzymuje rodzine, wiec konieczno$¢ uiszczenia kosztow sadowych w calo$ci bylaby dla niego nadmiernym
obcigzeniem.



