7.Sygn. akt I K 1308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2022r

Sad Rejonowy w Kaliszu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Wachlaczenko

Protokolant st. sekretarz sqdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu S. J.

po rozpoznaniu dnia 13.05.2019r., 27.08.2019r., 23.01.2020T., 09.11.2021r., 17.11.2021r., 18.02.2022T., 08.04.2022r,
13.09.2022r

sprawy J. F. syna A.i H. zdomu S., ur. (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 9 lipca 2015 roku w K., bedgc pouczonym o obowiazku ujawnienia wszelkich okoliczno$ci objetych
treécig protokotu dziedziczenia oraz o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych o§wiadczen, podczas czynnosci
sporzadzania przez notariusza protokotu dziedziczenia objetego aktem notarialnym A 2082015 zlozyl, odebrane pod
rygorem odpowiedzialnoéci karnej w oparciu o art. 95c¢ § 11 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2016 nr 1948) falszywe zaprzeczenie, zatajajac fakt zlozenia w dniu 11 czerwca 2015 przed Sagdem Rejonowym
dla Lodzi- Srédmieécie, wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po I. F., rozpoznanego pod sygn. II Ns 1747/15

f.oczynzart. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

II. w dniu 28 marca 2017 w K. w czasie zapoznawania sie z aktami I Ns 24/16 Sadu Rejonowego w Kaliszu usunal z
nich wlasnorecznie napisany przez I. B. testament

Y. o czyn z art. 276 k.k.

1. uznaje oskarzonego J. F. za winnego zarzucanego mu w punkcie I. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 233§ 611
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. iza ten czyn na podstawie art. 233 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznaje oskarzonego za winnego zarzucanego mu w punkcie II. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 276 k.k. i za
ten czyn na podstawie art. 276 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych z osobna kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierza oskarzonemu kare taczng 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

5. na podstawie art. 37 pkt 7 k.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500 (pieéset) z} ;

6. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. (1) kwote 1260 (jeden tysiac dwiescie sze$c¢dziesiat) zt powiekszona
o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



7. zawalania oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sedzia Agnieszka Wachlaczenko

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1308/17
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

~».USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.F. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
27 wrzeSnia 2022 roku,
w punkcie 1 sentencji,
uznano oskarzonego J.




F. za winnego tego,
ze 9 lipca 2015 roku
w K., bedac pouczonym
o obowiazku ujawnienia
wszelkich okoliczno$ci
objetych treécia protokotu
dziedziczenia oraz o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywych
o$wiadczen, podczas
czynnoéci  sporzadzania
przez notariusza protokotu
dziedziczenia objetego
aktem notarialnym (...
zlozyl, odebrane pod
rygorem
odpowiedzialnoSci karnej
w oparciu o art. 95¢c
§ 11 2 pkt 4 ustawy
z dnia 14 lutego 1991
Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2016 poz. 1948)
falszywe zaprzeczenie,
zatajajac fakt zlozenia w
dniu 11 czerwca 2015
przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi-Srodmiescie,
wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po I. F.,,
rozpoznanego pod sygn.
akt II Ns 1747/15

4. czynu
wyczerpujgcego
dyspozycje art. 233 § 6
i1kk.wzw.zart. 4§
1k.k.

J.F.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
27 wrzeSnia 2022 roku,
w punkcie 2 sentencji,
uznano oskarzonego J. F.
za winnego tego, ze w
dniu 28 marca 2017 w
K. w czasie zapoznawania
sie z aktami I Ns
24/16 Sadu Rejonowego
w Kaliszu usunat z nich




wlasnorecznie  napisany
przez I. B. testament

.

. czynu
wyczerpujgcego
dyspozycje art. 276
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

1. J. F., reprezentowany
przez profesjonalnego
pelnomocnika, pismem z
11 czerwca 2015 r., wniost
o stwierdzenie nabycia
spadku, na podstawie
ustawy, po swojej matce
L. F.. Wniosek ten wplynatl
do Sadu
dla Lodzi-Srodmiescia
w  Lkodzi i

Rejonowego

zostal
zarejestrowany pod sygn.
akt IT Ns 1747/17.

9 lipca 2015 r. J. F.
uczestniczyt w kancelarii
notarialnej notariusz O.
W. w sporzadzeniu, w
formie aktu notarialnego,
poswiadczenia

dziedziczenia po swojej
matce. W toku czynnoSci
notarialnej sporzadzajacy
akt notariusz uprzedzil
obecnych, w tym J.
F., o odpowiedzialnoSci
karnej za
falszywego o$wiadczenia
pouczyt ich o
obowigzku ujawnienia

zlozenie
oraz
wszelkich okoliczno$ci
objetych trescia protokotu
dziedziczenia, zgodnie z
trescig art. 95¢ § 11 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o

1)  Wniosek J. F.
o stwierdzenie nabycia
spadku

2) Pismo z Sadu
Rejonowego dla FLodzi-
Srédmieécia w Lodzi

3) Pismo J. F. — cofniecie
wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku

4) Protokél rozprawy w
sprawie o sygn. akt IT Ns

1747/15

5) Postanowienie o
umorzeniu postepowania
w sprawie o sygn. akt II Ns
1747/15

6) Wypis aktu
notarialnego rep. A (...)

7) Wyjaénienia J. F.

1) k. 2-7 akt II Ns 1747/15
2)k. 19

3) k. 18 akt I Ns 1747/15
4) k. 21 akt IT Ns 1747/15
5) k. 22 akt I Ns 1747/15
6) k. 40-43 akt I Ns 24/16

7) k. 171-172, 691 oraz k.
43-44 akt VI Ko 1180/90




notariacie (§ 1 pkt 1 aktu
notarialnego rep. A (...)).

w toku czynno$ci
J.  F. os$wiadczyl, ze
na chwile sporzadzania
poswiadczenia

dziedziczenia nie zapadlo
prawomocne

postanowienie 0
stwierdzenie nabycia

spadku po zmarlej matce
oraz ze postepowanie takie
nie toczy sie obecnie (§
9 pkt 8 aktu notarialnego
rep. A (...)).

Pismem z 22 lipca 2015 r.
J. F. wnidst o umorzenie
postepowania  zawislego
przed Sadem Rejonowym
dla Eodzi-Srédmiescia w
Lodzi. Do jego umorzenia
doszlo za$ 4 sierpnia 2015
r.

2. J. F. pismem z
4 stycznia 2016 T.
(data wplywu do Sadu
Rejonowego w Kaliszu: 7
stycznia 2016 r.), wniost
o stwierdzenie nabycia
spadku po I. B. na
podstawie ustawy jako jej

bratanek.

wnioskodawca
swojego
prawa do zapoznania sie z
aktami postepowania.

Jako
skorzystal ze

W toku
zozono do akt testament
opatrzony podpisem o
tresci I. B..

postepowania

28 marca 2017 T,
podczas zapoznawania sie
z aktami sprawy w czytelni
akt Sadu Rejonowego w

1) Wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku

2) Wniosek o wglad do akt

3) Kserokopia ksigzki z
czytelni akt

4) Plyta z nagraniem
z czytelni akt wraz
z protokolem ogledzin
rzeczy

5) Klatki z monitoringu

6) Postanowienie i
protokol przeszukania

7) Protokoél zeznan M. W.
8) Protokét zeznan D. S.
9) Protokét zeznan A. T. (1)

10) Protokol zeznan B. P.

1) k. 2-6 akt I Ns 24/16
2) k. 344a akt I Ns 24/16
3)k. 92

4) k. 67-70

5) k. 65, 145-117

6) k. 104-105

7) k. 84-85, 665 verte

8) k. 88-89

9) k.94

10) k. 80-81, 665 verte, 66
11) k. 122 akt I Ns 24/16

12) k. 171-172, 691 oraz k.
43-44 akt VI Ko 1180/90

13) k. 58




Kaliszu, usunal z nich
wlasnorecznie  napisany
przez 1. B. testament.
Usuniecie
zostalo
przez
zamontowana w lokalu
sagdowym i
przez ustalonego imiennie
sedziego Sadu
Rejonowego — referenta
sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku, ktory
przygotowywal sie do
kolejnego terminu
rozprawy i dostrzegl brak
testamentu w kopercie, a
takze potwierdzone przez
pracownikéow sekretariatu
i czytelni akt.

dokumentu
zarejestrowane
kamere

ujawnione

Podjeto czynnosci
wyjadniajace w  celu
ustalenia, czy testament,
zostal
umieszczony w innej czesci
akt. Zweryfikowano dane
w kontrolce testamentow.

omyltkowo, nie

O zaginieciu dokumentu
powiadomiono, droga
stuzbowa, organy sadu,
ktérego wiceprezes zlozyl
zawiadomienie 0
popelnienia
przestepstwa. Ustalono, ze
osoba odpowiedzialng za
zabranie testamentu jest J.
F..

mozliwosci

W  toku prowadzonych
czynno$ci w postepowaniu
przygotowawczym

prokurator
przeszukanie mieszkania
J. F. w
udokumentowanym przez

zarzadzil

zwigzku z

urzednikow sadowych
podejrzeniem,
znajdujacym swoje

11) Protokél  otwarcia

testamentu

12) Wyja$nienia J. F.

13) Notatka urzedowa

14) Protokél przyjecia
zawiadomienia o
przestepstwie

15) Postanowienie Sadu
Rejonowego w Kaliszu
wraz z uzasadnieniem

14) k. 59-62

15) k. 711, 715-722 akt I Ns
24/16




uzasadnienie w fakcie
wgladu do akt oraz
zapisie kamer z daty

wgladu, ze J. F. usunal
testament z akt sprawy.
W wyniku przeszukania
nie odnaleziono jednak
zabranego przez niego z
akt dokumentu.

W postepowaniu
spadkowym

prowadzonym pod sygn.
akt I Ns 24/16
ustalono, ze sporzadzony
przez 1. B. wlasnoreczny
testament byl niewazny,
z uwagi na stan zdrowia
testatorki wylaczajacy
zdolno$¢ rozrzadzenia
majatkiem na wypadek
$mierci, co doprowadzilo
do wydania orzeczenia
stwierdzajacego, ze
spadek, z mocy ustawy i w
czeSciach rownych, nabyli
J.F.iG.F.

3. J. F. wurodzil sie
(...) w L.. Z zawartego
przez niego  zwigzku
malzenskiego  pochodzi
troje  doroslych dzieci.
J.  F. legitymuje sie

wyksztalceniem $rednim,
nie posiada wyuczonego
utrzymuje sie
z renty wynoszacej 800
zl netto miesiecznie. Nie
leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. byl

zawodu,

Nie
uprzednio karany.

1) Dane osobo-poznawcze

2) Dane o karalnoSci

1) k. 170

2) k. 136

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

7.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1-3

Wyjaénienia J. F.

Sad dal wiare
wyjasnieniom J. F. jedynie
w czeSci, a mianowicie
w jakiej wskazal na
zlozone  przez  siebie
pisma w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia
spadku oraz cze$ciowo
w zakresie okoliczno$ci
wgladu do akt sprawy.
W znaczacej jednak czesci
wyjasnienia J. F., o czym
szerzej w kolejnej czeSci
sekcji oceny dowodéw, nie
polegaly w ocenie Sadu na
prawdzie i nie zaslugiwaly
na atrybut wiarygodnosci,
a ponadto pozostawaly
w sprzeczno$ci zZ
niekwestionowanymi
dowodowymi.

Sad nadto dat wiare
wyjaénieniom J. F. co do




jego sytuacji osobistej i
majatkowe;.

Zeznania S$wiadkow: M.
W., D.S.,A.T.(2)

Sad uznal za niecelowe
dokonanie odrebnej oceny
zeznan

tych
Swiadkéw z uwagi na ich

dowodu zZ
zlozonych  przez

tozsamo$¢ oraz tres¢.

Zwazyt nalezy, ze
Swiadkowie ci wskazali na
spdjny i logiczny, jak tez
wzajemnie uzupekiajacy
sie przebieg wydarzen
co do czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie
2 aktu oskarzenia. Tres¢
zlozonych zeznan znalazla
nadto potwierdzenie w
materiale

dokumentarnym, w tym,
co istotne, w zapisie
nagrania zZ kamery
zamieszczonej w czytelni
akt.
zeznawali

Swiadkowie ci
spontanicznie,
odtwarzajac przebieg
wydarzen objetych
postepowaniem. Cho¢ na
etapie sagdowym nie byli w
stanie, z uwagi na uplyw
czasu, wskaza¢ wszelkich
istotnych okolicznos$ci, w
Sadu powyzsze
nie ma wplywu na ich
wiarygodno$¢.

ocenie

Ponadto nie ujawnily sie
jakiekolwiek watpliwoSci
co do treSci ich
zeznan ani powody, ktbre
uzasadnialyby  odmowe
przyznania zeznaniom
swiadkow atrybutu
wiarygodno$ci.

Swiadkowie ci nie mieli
jakiegokolwiek interesu
\ 4 zeznawaniu na

niekorzy$¢ oskarzonego,




za§ wskazanie, ze to
J. F., w ich ocenie,
zabral rzeczony testament,
wynikalo zZ analizy
okoliczno$ci, w jakich
doszlo do jego zaginiecia,
faktu, ze tylko oskarzony
w okresie, w jakim doszlo
do zaginiecia testamentu,
przegladal akta oraz
z odtworzenia zapisu
kamery zamontowanej w
czytelni akt.

1-3

Dokumenty

Sad jako  przydatne
dla rozstrzygniecia uznal
dokumenty zgromadzone
w toku postepowania.

Wlaczone w  poczet
materialtu  dowodowego
akta sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku,
prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla  Lodzi-
Srodmiescia w  Lodzi
(sygn. akt  II  Ns
1747/15) w sposob
niesporny wykazaly, ze
postepowanie to, wbrew
wyjaénieniom J. F.iwbrew
zlozonemu przez niego
o$wiadczeniu, toczylo
sie, jakkolwiek zostalo
nastepnie, wobec cofniecia
wniosku wszczynajacego
postepowanie i wyrazenia
na to zgody przez
uczestniczke

postepowania, G. F,,
umorzone. Dla oceny
znamion przestepstwa
zlozenia falszywego
o$wiadczenie  znaczenie
mial tez, dolaczony do
akt  sprawy  zawislej
przed Sadem Rejonowym
w Kaliszu, wpis aktu
notarialnego oraz treSci




zawartego tam pouczenia
o odpowiedzialnosci
karnej oraz o$wiadczenia
J.F..

Wazkie znaczenie dla
sprawy  mialy  takze
plyta =z nagraniem =z
lokalu sadowego, ktora
zarejestrowala  przebieg
zdarzenia ~w  postaci
wgladu J. F. do akt sprawy
spadkowej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w
Kaliszu, jak tez akta
sprawy zawislej przed tym
Sadem pod sygn. I Ns
24/16.

Dokumenty zostaly
wykorzystane przez Sad
w ramach rekonstrukcji
stanu faktycznego,
albowiem nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci
uzasadniajace watpliwosé
co do ich autentycznoSci
czy stwierdzonych w nich
okoliczno$ci. W  czeSci
dokumenty te, z uwagi na
ich urzedowy charakter,
objete byly stosownymi
domniemaniami, ktére nie
zostaly podwazone w
niniejszej sprawie. Zostaly
one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, w
ramach przystugujacych
kompetencji i w sposob
zgodny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym.
Dokumenty te nie byly
kwestionowane w trakcie
postepowania.

Jedynie \ czescei,
o czym w kolejnej
sekcji, Sad  pominal
przy ustalaniu  stanu
faktycznego zalaczone do




akt sprawy dokumenty,
glownie te przedlozone
przez  oskarzonego w

realizacji
przyslugujacego mu prawa
do obrony, jako ze nie
mialy one znaczenia dla

rozstrzygniecia.

ramach

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Opinie dotyczace stanu
zdrowia I. B.

Sad uznal za niemajace
znaczenia dla ustalenia
faktow opinie dotyczace
stanu
spadkodawczyni
przedlozone do niniejszej
sprawy przez J. F. oraz
znajdujace sie w aktach
sprawy spadkowej o sygn.
I Ns 24/16.

zdrowia

Opinie te mialy, jak
sie  wydaje, wykazaé,
ze  dokument bedacy
przedmiotem

zainteresowania w
postepowaniu  nie byl
testamentem z uwagi

na jego wadliwo§¢ i,

w konsekwencji, sankcje

niewaznoS$ci, wynikajaca
ze stanu zdrowia
testatorki. O ile jednak
okolicznos§é ta ma

znaczenie w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia

spadku, to jest pozbawiona




relewancji w  ramach
rozstrzygania 0
odpowiedzialnoSci karnej
W niniejszej sprawie.

Kwestia ta nie ma
znaczenia, jezeli
uwzgledni sie, ze
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej z art. 276
kk. jest jakikolwiek
dokument, ktérym
sprawca nie ma prawa
dysponowac. W tym stanie
rzeczy, wobec faktu, ze
zlozenie dokumentu do akt
sprawy czyni Sad jego
dysponentem, usuniecie
nawet niewaznego
testamentu z akt sprawy
wypelnia znamiona tego
przestepstwa, o czym
szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Fakt, ze Sad Rejonowy w
postanowieniu
merytorycznym i
konczacym  prowadzone
postepowanie spadkowe,
wydanym 28 kwietnia
2016 r., stwierdzil,
ze spadek po zmarlej
testatorce jej spadkobiercy
nabyli z mocy ustawy,
wobec stwierdzenia
niewaznos$ci testamentu,
nie ma wplywu na
bezprawno$§¢ zachowania
J.F..

w konsekwencji
powyzszego Sad ocenil te
opinie jako zbedne dla
rozstrzygniecia.

Wyjasnienia J. F.

Sad  nie uwzglednil
wyjasnien J. F. w
zasadniczej czesci
albowiem nie zastugiwaly




one na przymiot
wiarygodnoS$ci i stanowily
jedynie realizacje
przystugujacego mu, jako
najpierw podejrzanemu,
a nastepnie oskarzonemu,
prawa do obrony.

Sad za niewiarygodne
uznal  wyjaSnienia  J.
F., ktéry kategorycznie
zaprzeczal, azeby dopuscil
sie wyjecia dokumentu
w postaci testamentu z
akt sprawy. Wyjaénienia
te nie wytrzymuja krytyki
w zwiazku z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w
postepowaniu, w tym
przede  wszystkim z
nagraniem z monitoringu,
na  ktérym  przebieg
zdarzenia zostal utrwalony
w  calodci jak tez
zashugujacymi na
wiarygodno$¢ zeznaniami
pracownikéow  sadu i
orzekajacego w  nim
sedziego, ktoérzy, jako
osoby niezwigzane ze
sprawa 1 obce dla
oskarzonego, nie mialyby
jakiegokolwiek interesu w
bezpodstawnym
obcigzaniu J. F.. Ich
zeznania wynikaly nadto z
przeprowadzonych w celu
wyjas$nienia zaginiecia
testamentu czynnosSci.
Wyjasnienia J. F.
nie odpowiadajg takze
wskazaniom
doé$wiadczenia zyciowego
i logiki. Zaden bowiem
z  pracownikow  sadu
czy tez sedzia referent
sprawy  nie mieliby
jakiegokolwiek powodu do
ukrycia lub usuniecia




testamentu. Nie spos6b
tez moéwi¢, aby doszlo do

niezamierzonego
zaginiecia testamentu,
skoro byt on

zabezpieczony w kopercie,
a jego wyjecie wymagalo
jej otwarcia. Z tego
powodu nie mozna uznaé,
aby doszlo do jego
usuniecia przypadkowo.
Bez watpienia, gdyby
oskarzony zabral ten
dokument przypadkowo
dokonalby jego zwrotu
niezwlocznie po
zorientowaniu sie, ze jest
w jego posiadaniu. Nic
takiego nie mialo miejsca
ani w toku postepowania
cywilnego a ni w toku
postepowania karnego.

W sprawie nie ujawnily sie
jakiekolwiek okolicznosci,
ktére pozwalalyby uznaé,
ze to nie oskarzony
dopuscil sie ingerencji w
akta sprawy. w sprawie
material dowodowy
jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony mial
mozliwo§é wyjecia
testamentu z koperty i
zabrania go, mial tez
motyw, co Ww ocenie
Sadu ostatecznie uczynil.
Wskaza¢ nalezy, ze z
zeznan pracownikéw sadu
wynika bezsprzecznie, ze
to J. F. byl ostatnia osoba,
ktéra przegladala akta
sprawy przed ustaleniem
zaginiecia testamentu, a
fakt ten potwierdzony
zostal dolaczona do akt I
Ns 24/16 dokumentacja,
w tym z czytelni akt,
za§ jakakolwiek inna
osoba w okresie zaginiecia




testamentu, poza sedzia
referentem, nie miala
dostepu do akt.

Wedlug Sadu nie polegaja
nadto na prawdzie
tlumaczenia J. F., ze
nie mial on interesu w
zabraniu przedmiotowego
dokumentu, skoro
ostatecznie sad spadku
stwierdzil jego niewazno$é
i, w konsekwencji,
bezskuteczno$c w aspekcie
porzadku dziedziczenia po
zmarlej I. B.. W ocenie
Sadu J. F. mial interes
w usunieciu dokumentu,
albowiem wylaczenie go
z materialtu dowodowego,
przy niemozno$ci
ustalenia  jego  tredci,
oznaczaloby, ze
dziedziczenie po zmarlej
I. B. odbyloby sie
na zasadach okre§lonych
w ustawie, a zatem
korzystniejszych dla J.
F.. Fakt, ze testament
ten nie stanowil
ostatecznie podstawy
dziedziczenia, nie zmienia
powyzszego wniosku. Jest
tak szczegolnie dlatego,
ze oskarzony nie
moégt mie¢  pewnoéci,
A chwili usuniecia
dokumentu, co do
kierunku rozstrzygniecia
sprawy  spadkowej i
orzeczenia przez sad, ze
dziedziczenie po zmarlej I.
B. nastagpi na podstawie
ustawy a nie na podstawie
testamentu.

Jednoczesnie Sad nie
opart sie, w zakresie czynu
opisanego w punkcie 1
wyroku, na wyja$nieniach




J. F. w zakresie w
jakim podnosil, ze nie
toczylo sie postepowanie
o stwierdzenie nabycia
spadku  w  momencie
zlozenia  przez  niego
o$wiadczenia w tredci aktu
notarialnego, albowiem
nie doszlo do sprawy.
Powyzsze  wynika  z
niezrozumienia
charakteru i skutkéow
zlozenia wniosku, ktory
jest pismem inicjujacym
postepowanie. Fakt, ze
A dacie zlozenia
o$wiadczenia nie doszlo
do przeprowadzenia
rozprawy (lub
posiedzenia), a zatem
czynnoéci na forum sadu,
pozostaje bez znaczenia
dla  stwierdzenia, ze
postepowanie o}
stwierdzenie nabycia
spadku toczylo sie, choé
zostalo nastepnie, zresztg
na wniosek oskarzonego i
przy braku sprzeciwu G. F.
umorzone.

Regulacja  wykluczajaca

sporzadzenie aktu
poswiadczenia
dziedziczenia przy

trwajacym postepowaniu
spadkowym ma za
zadanie  przeciwdzialaé
sytuacjom, w ktéorym w
obrocie prawnym istnieja
dwa tytuly potwierdzajace
dziedziczenie po jednym
spadkodawcy, a =zatem
ma chroni¢ zaréwno
spadkobiercow, ktorzy
uzyskali przepisany
prawem tytul
poswiadczajacy, ze nabyli
spadek, jak tez
uczestnikow obrotu




dzialajacych w  wierze
do  stwierdzonych w
dokumencie urzedowym
treSci czy tez inne
organy panstwowe. W
konsekwencji powyzszego,
na wykladnie
celowoSciows, fakt, ze
toczy sie postepowanie,
na gruncie o$wiadczenia

7z uwagi

skladanego przy
poswiadczeniu
dziedziczenia, nalezy

rozumie¢ szeroko, od jego
wszczecia przez podmiot
uprawniony w  drodze
wniosku.

W konkluzji nalezalo
wskazaé, Ze wyjasnienia
J. F., w przewazajacej

mierze, nie zashugiwaly
na przydanie im
przymiotu wiarygodno$ci.
Pozostawaly one, jak
podniesiono i szczegblowo
uzasadniono, w
sprzeczno$ci z

niebudzacym watpliwosci
materialem
dokumentarnym,
stanowiac jedynie
realizacje przystugujacego
J. F., jako oskarzonemu,
prawa do obrony. Nie
odpowiadaly one takze
wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

7.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad podzielit przyjeta
oskarzyciela

prawng
zarzucanych

przez
kwalifikacje
czynow
oskarzonemu, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w
punktach 1-2 wyroku.

Ad. 1.

Wystepek z art. 233 § 611
k.k. penalizuje, z uwagi na
klauzule odpowiedniego
stosowania,
falszywego o$wiadczenia,
majacego
prawne,

zlozenie

znaczenie
w sytuacji, w
ktbérej ustawa przewiduje
mozliwo$é odebrania
o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej
i gdy do odebrania
tego o$wiadczenia, pod
tymze rygorem, doszlo
przez podmiot do tego
uprawniony w  mys$l
przepisow  szczegblnych.
Przedmiotem ochrony
powolanego przepisu jest
prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci i
postepowan
prowadzonych na
podstawie ustawy,
tez wiarygodno$¢ ustalen
tych
postepowaniach (zob. M.
Szewczyk, A. Wojtaszezyk,
W. Zontek w: A. Zoll
(red.), W. Wrébel (red.),
Kodeks karny. Czesé

jak

czynionych w




szczegoblna. Tom II. Czesé
II. Komentarz do art.
212-277d, LEX 2017,
komentarz do art. 233,
uwaga 1).

W  konsekwencji dla
przyjecia
odpowiedzialnos$ci
konieczne  jest, aby
sprawca zlozyl falszywe,
a zatem nieznajdujgce

odzwierciedlenia A
rzeczywistosci,
o$wiadczenie, po

uprzednim pouczeniu o
rygorze przez podmiot
uprawniony (§ 2 w zw. z
§ 6 powolanego przepisu),
gdy ustawa w przepisie
szczegblnym  przewiduje
zarOWNo pouczenie o
odpowiedzialnoSci karne;j.
W aspekcie strony
podmiotowej niezbedne
jest, aby podmiot czynu

zabronionego dzialal
umys$lnie, a zatem
albo chcial zlozyé

falszywe o$wiadczenie, a
zatem wie, ze sklada
falszywe  o$wiadczenie,
albo przewidujagc taka
mozliwo$é, godzil sie na
jego zlozenie.

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy,
nalezalo  wskazaé, co
nastepuje.

Nie ulega watpliwosci, ze
art. 95¢ § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (t.j. Dz.
U. 2022 poz. 1799, dalej:
p.not.) stanowi norme
przewidujaca

odpowiedzialno$§¢ karna
za zlozenie falszywego




o$wiadczenia A
warunkach  okreSlonych
w tym przepisie, a
zatem w sytuacji
spisania przez notariusza
protokolu dziedziczenia.
Osoby biorgce udzial w tej
czynnoéci s3 zobowiazane
do ujawnienia
okres$lonych, a istotnych
zZ punktu widzenia
tej czynno$ci urzedowej,
okoliczno$ci, takich jak
wskazanie na ewentualne
toczace sie postepowanie
o stwierdzenie nabycia
spadku przed sadem,
ktoére stanowi przestanke
negatywna sporzadzenia
protokolu  dziedziczenia
przez notariusza (zob. W.
Gonet, W. Karpowicz w:
W. Gonet (red.), Prawo
o notariacie. Komentarz.
Wzory aktdéw notarialnych
i po$wiadczen, LEX 2022,
komentarz do art. 9s5e,
uwaga 5).

Powyzsze przeciwdziataé
ma niepewnosci w
zakresie dziedziczenia po
zmarlym  spadkodawcy
oraz uniemozliwié
istnienie w obrocie dwoch
tytuldw poswiadczajacych
fakt dziedziczenia (aktu
notarialnego i zawartego
w nim poswiadczenia oraz
orzeczenia sadowego).
Nadto zwazy¢ nalezy,
ze zarejestrowany akt
poswiadczenia

dziedziczenia ma, w
obrocie prawnym, skutki

prawomocnego
postanowienia o}
stwierdzeniu nabycia

spadku (art. 95j p.not.),
za$ jezeli w przepisach




szczegblnych jest mowa
0 postanowieniu 0

stwierdzeniu nabycia
spadku, nalezy przez
to rozumie¢ takze
zarejestrowany akt
po$wiadczenia

dziedziczenia (art. 95p
p.not.).

W  stanie faktycznym
w ocenie Sadu nie
budzi watpliwosci, ze
notariusz ~ sporzadzajacy
akt notarialny, ktérego
wypis znajduje sie
A aktach sprawy,
pouczyl  obecnych o
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego
o$wiadczenia po myéli art.
233 § 2 kk. w zw. z
§ 6 kk. (8 1 pkt 1
aktu notarialnego) przed
spisaniem protokotu.
Nadto J. F., jako uczestnik
tej  czynno$ci, zlozyl
o$wiadczenie, w ktérym
wskazal, Ze nie zostalo
wydane  postanowienie
o stwierdzeniu nabycia
spadku po I. F. i ze
takie postepowanie nie
toczy sie (§ 5 pkt 8 aktu
notarialnego).

Wobec powyzszego
nalezalo  ocenié, czy
o$wiadczenie to ma
charakter falszywego

o$wiadczenia, a w
konsekwencji
rozstrzygnad, czy
znajdowalo  ono, na
moment jego zlozenia,
odzwierciedlenie w
rzeczywistoSci.

Zlozenie o$wiadczenia

mialo miejsce 9 lipca




2015 I. Whniosek
o stwierdzenie nabycia
spadku zostal wniesiony
przez J. F., zastepowanego
przez profesjonalnego
pelnomocnika, zostal
wniesiony do sadu
wlaSciwego 11 czerwca
2015 r. Pismem z 22
lipca 2015 r. J. F.
wnio6st o jego umorzenie.
Do  jego umorzenia
doszlo za§ 4 sierpnia
2015 r. wobec wydania
przez sad postanowienia
i wyrazenia na to
zgody przez uczestniczke
postepowania G. F..

Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze w dacie
zlozenia o$wiadczenia
przez J. F. postepowanie
toczylo sie przed Sadem
Rejonowym dla FLodzi-
Srédmiescie w Lodzi, co
oznacza, ze stwierdzenie
przez oskarzonego, ze
postepowanie nie toczy
sie, nie polegalo
na prawdzie i nie
mialo odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci. Przy czy
nalezy zwréci¢ uwage, iz
z wyjaSnien oskarzonego
nie wynika, by mial on
jakiekolwiek watpliwoSci
co do tego czy takie
postepowanie sie toczy
Fakt, ze do momentu,
w  ktéorym  popehliono
przestepstwo (9 lipca
2015 r.) nie odbylo
sie  posiedzenie, nie
przekre§la  powyzszego
wniosku. W tej mierze
argumentacja

oskarzonego, jako
pozbawiona podstaw i
wynikajaca zZ




niezrozumienia zasad,
wedlug ktoérych toczy sie

postepowanie

nieprocesowe, nie
zashuguje na
uwzglednienie. Stan

sprawy w toku nie jest
bowiem uwarunkowany
data wyznaczonej
rozprawy lub posiedzenia.
Jednocze$nie nie budzi
watpliwosci, ze J.
F., jako wnioskodawca,
mial Swiadomo$é, ze
postepowanie to toczy
sie i w konsekwencji
wiedzial, ze sklada
falszywe  o$wiadczenie.
Nalezy réwniez zauwazyc,
iz wniosek o umorzenie

postepowania
wywolanego  wnioskiem
oskarzonego zostal

zlozony do Sadu
Rejonowego dla Eodzi-
Srodmiescie  w  Lodzi
niemal dwa tygodnie po
sporzadzeniu  protokotu
dziedziczenia.

Z tych wszystkich

wzgledow, nalezalo
podnie$¢, ze oskarzony
zrealizowal znamiona

przedmiotowe czynu z art.
23386i81kk.

Co sie za$§ tyczy strony
podmiotowej, nalezalo
wskazaé, ze przestepstwo
to moze by¢ popelnione
umys$lnie. W konsekwencji
sprawca albo obejmuje
checia zlozenie falszywego
o$wiadczenia, albo,
przewidujac taka
mozliwo$é, na to sie godzi.

W  ocenie Sadu, na
podstawie materiatu




dowodowego  zebranego
w sprawie, nie budzi
watpliwos$ci, ze oskarzony
obejmowal umys$lnoscia
zlozenie falszywego
oSwiadczenia i istniala po
jego stronie $wiadomos$é
konieczno$ci. To bowiem
J. F. wnibést do Sadu
o stwierdzenie nabycia
spadku, zatem nie spos6b
uznaé, ze nie dysponowat
on informacja o toczacym
sie  postepowaniu = w
chwili sporzadzania aktu
notarialnego przez
notariusza. W  ocenie
Sadu, wobec $wiadomosci
konieczno$ci po stronie
J. F., ze postepowanie
toczy sie, nalezy przypisaé
mu zamiar bezposredni.
0] powyzszym Sad
wnioskowal na podstawie

okoliczno$ci
przedmiotowych.

Majac na uwadze
powyzsze  okolicznoSci,
stwierdzic nalezy
realizacje przez
oskarzonego znamion
strony podmiotowej

zarzucanego mu czynu.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
przypisany oskarzonemu,
Sad uznal, ze z uwagi
na przedmiot ochrony z
art. 233 kk. jest on
istotny. Zlozenie bowiem
falszywego oswiadczenia
w trakcie sporzadzania
aktu notarialnego, a zatem
dokumentu urzedowego
objetego stosownym
domniemaniem, o
wazkich  skutkach dla
dziedziczenia,




stwierdzenia tego faktu
oraz ochrony innych

uczestnikow obrotu
prawnego, wykracza w
sposbéb Znaczacy
przeciwko
obowigzujacemu
porzadkowi  prawnemu
i zasadzie zaufania
publicznego do

dokumentéw. Sad mial
na uwadze okolicznoSci
popelnienia przestepstwa
oraz naruszone dobro,
jak tez posta¢ zamiaru
sprawcy, jak tez fakt, ze
w konsekwencji dzialania
J. F. nie doszlo do
popelnienia relewantnej
na gruncie prawnego
szkody czy skutku.

W  ocenie Sadu w
sprawie nie ujawnily sie
jednoczes$nie jakiekolwiek
okoliczno$ci  wylaczajace

bezprawnos¢ czynu
przypisanego

oskarzonemu czy tez
wylaczajace jego

karalno$¢. J. F. znajdowal
sie w normalnej, typowej
sytuacji motywacyjnej,
mogl postapi¢ zgodnie z
tre$cia nakazu plynacego
z normy sankcjonowanej,
a w konsekwencji zlozyé
o$wiadczenie
odpowiadajace
rzeczywistemu stanu
rzeczy, a mianowicie
wskazaé, ze toczy sie,
w  zwigzku z  jego
wnioskiem, postepowanie
o stwierdzenie nabycia
spadku.

Ad. 2.




Wystepek z art. 276 §
1 kk. wymierzony jest
przeciwko dokumentom, a
w szczeg6lnosci przeciwko
prawu dysponowania nim
(zob. T. Sroka, W. Wrdbel
w: op. cit.,, komentarz
do art. 276, uwaga
1). Penalizuje on, w
spos6b wieloodmianowy,
podjecie okreSlonej w
tym przepisie czynnosci

sprawczej wobec
dokumentu. Na gruncie
niniejszej sprawy
relewantna postacia
znamienia

czasownikowego bedzie,

wobec okolicznos$ci
faktycznych, usuniecie
dokumentu.

Usunieciem dokumentu,
w  mySl  powolanego
przepisu, jest kazda
czynno$¢ ktoéra prowadzi
do uczynienia g0
niedostepnym dla osoby
lub podmiotu
uprawnionych,

przykladowo wylaczenie
dokumentu ze zbioru
dokumentéw czy zabranie

go.

Przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest za$
jakikolwiek dokument
speliajacy kryterium
definicji legalnej z art. 115
§ 14 k.k. W konsekwencji
dokumentem jest, co
nie budzi watpliwosci,

testament, chocby
podrobiony i  chocby
niewazny, albowiem

stwierdza on okolicznosé
o charakterze istotnym
dla porzadku prawnego,
okreslajac porzadek




dziedziczenia i wskazujac
podmioty do dziedziczenia
uprawnione. Zachowuje
on jednocze$nie swoja
moc, a tryb jego
kwestionowania, z uwagi
na  niewazno$¢,  jest
okre§lony w odrebnych
przepisach i wymaga
wydania prawomocnego
orzeczenia w tej mierze.

Wzgledem takiego
dokumentu, jednocze$nie,
sprawcy czynu
zabronionego nie moze
przystugiwac wylaczne
uprawnienie do
dysponowania nim, a
zatem skuteczne
uprawnienie do
decydowania o  jego
losie. Dokument taki, w
konsekwencji, musi by¢
wylacznie cudzy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z
21 sierpnia 2013 r., III KK
2/13).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy, nalezalo
wskazaé, ze znajdujacy
sie w aktach sprawy

cywilnej dokument bedacy
testamentem stanowi
przedmiot czynno$ci

wykonawczej z art. 276
§ 1 kk. J. F. nie byl
bowiem uprawniony do

dokonywania
jakichkolwiek czynnoSci
wzgledem tego

dokumentu, w tym do
jego wypiecia i usuniecia
z akt, jako ze jego
dysponentem, w my$l
obowigzujacych przepisow
i w zwigzku z jego
zlozeniem do Sadu, stal sie




wlasnie sad spadku, za$
dokument ten mial istotne
znaczenie dla przebiegu,
a \ konsekwencji
rozstrzygniecia,
prowadzonego
postepowanie. Takze
przepisy szczegoblne
nakladaja na  osobe
pozostajaca w dyspozycji
testamentu obowigzek
zlozenia testamentu w
sadzie spadku, za$
w  razie zaniechania
wykonania tej powinnosci
ponosi odpowiedzialnosé
za wynikajaca ze zwloki
szkode, a sad moze
nalozy¢ na uchylajacego
sie grzywne (art. 646
k.p.c.)

Podnoszone przez
oskarzonego, przykladowo
w piSmie z 7 grudnia
2017 1. (data wplywu
do Sadu: 15 grudnia
2017 r.), watpliwoséci co
do charakteru testamentu,
w tym jego waznoSci,
nie maja w ocenie
Sadu znaczenia  dla
oceny realizacji znamion
zarzucanego oskarzonemu
czynu. Faktem jest, ze
w ramach  zawislego
przed Sadem Rejonowym
w Kaliszu postepowania
o stwierdzenie nabycia
spadku po L. B.
ustalono, ze kontestowany
testament jest, w Swietle

unormowan kodeksu
cywilnego, niewazny,
co doprowadzilo do
stwierdzenia, ze

dziedziczenie po zmarlej
I. B. nastagpi na mocy
ustawy. Nie oznacza to
jednak, ze byl pozbawiony




jakiegokolwiek znaczenia
prawnego, jako ze do
momentu  przesadzenia
jego niewazno$ci stanowi
on tytul dziedziczenia.
Takze przekonania
oskarzonego, albowiem
w  chwili popehienia
zarzucanego czynu
wazno$¢ testamentu nie
zostala, i to prawomocnie,
rozstrzygnieta przez Sad,
nie usprawiedliwialy
postapienia z tym
dokumentem  jak w
niniejszej sprawie.
Oskarzony, co nie ulega
watpliwoséci, nie byl
wylacznym dysponentem
tego dokumentu i nie
posiadal wylacznego, a
zatem z pominieciem
innych, prawa do
rozporzadzania nim. O
wylaczeniu  okreSlonych
kart z akt sprawy
rozstrzyga bowiem,
zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi i
obowiazujacymi
przepisami, ich
dysponent, w tym
sedzia referent sprawy,
a posiadacz testamentu,
cho¢by byl uprawniony
zgodnie z jego trescia,
ma obowiazek, jak
podniesiono wyzej, zlozyc
go do sadu spadku,
gdy dowie sie o Smierci
testatora.

Istota  przestepstwa z
art. 276 § 1 kk
jest naruszenie obrotu
prawnego i wiarygodnoSci
dokumentéow. Jedna z
immanentnych cech
obrotu  prawnego, Ww
tym  zwigzanego  jak




W niniejszej sprawie z
wymiarem
sprawiedliwoéci, jest
uporzadkowanie
dokumentow urzedowych,
w tym akt sprawy,
oraz ich kompletno$é. W
ocenie Sadu ingerencja
oskarzonego w  akta
sprawy, prowadzone
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami przez Sad
jako dysponenta sprawy,
do ktdérej dokumenty te
zostaly zalagczone, nie
moze by¢
usprawiedliwiona
istniejacymi na chwile
czynu watpliwo$ciami
co do wazno$ci,
a w konsekwencji
skutecznoSci rozrzadzenia
zawartego w testamencie,
a  stwierdzonymi  po
czynie, czy tez aby
prowadzi¢ miala do
wylaczenia bezprawnosci
tego zachowania lub jego
karalnoéci.

Nadto nalezy wskazaé,
ze ze zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego wynika,
ze  oskarzony usunal
przedmiotowy dokument
z akt sprawy. Za
powyzZszym przemawiaja
zar6Wno  nagranie  z
lokalu  sgdowego, w
ktoérym udostepniono

oskarzonemu akta
przedmiotowej  sprawy,
jak tez zeznania

przestuchanych w sprawie
Swiadkow:  sedziego i

pracownikéw Sadu
Rejonowego w Kaliszu,
ktoérych zeznania

zastugiwaly, w zwiazku z




ujawnionymi
okoliczno$ciami, na
atrybut wiarygodnoSci i
wzgledem ktorych nie
zaistnialy  jakiekolwiek
watpliwosci.

Wobec tego nalezalo
stwierdzic realizacje
znamion przedmiotowych
zarzucanego czynu.

Czyn z art. 276 § 1
kk., w aspekcie strony
podmiotowe;j, wymaga
umys$lnosci i moze
zosta¢ popelniony w obu
postaciach zamiaru. W
ocenie Sadu oskarzony
dopuscil sie zarzucanego
mu w  punkcie 2
aktu oskarzenia czynu
umyS$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Oskarzony
chcial usunaé
przedmiotowy testament
z akt sprawy, aby
nie stal on sie
podstawa  dziedziczenia,
jako ze w wyniku takiego
uksztaltowania porzadku
i zasad spadkobrania
znajdowalby sie w sytuacji
niewatpliwie mniej
korzystnej niz  gdyby
dziedziczenie nastepowalo
na podstawie ustawy,

skoro wedle
obowigzujacych

przepisow, jako
uprawniony po

spadkodawcy, = nabywal
spadek  w  czeSciach
rébwnych 2z pozostalymi
spadkobiercami.

Jednocze$nie w ocenie
Sadu nie budzi
watpliwosci, ze oskarzony
mial Swiadomo$é, ze




nie moze ingerowaé
w porzadek ani w
sklad udostepnionych mu
akt sprawy. Z istoty
wgladu do akt sprawy,
jak tez regulaminu tej
czynnoéci, z  ktérym
kazdy z interesantow
ma obowigzek zapoznaé
sie, wynika bezsprzecznie,
ze oskarzony mogl
jedynie zaznajomié sie
z treScig akt sprawy,
ewentualnie sporzadzi¢ z
nich notatki czy tez,
po uzyskaniu  zgody,
fotokopie. Oskarzony,
przed otrzymaniem akt
sprawy, zapoznal sie
z zasadami wgladu i

wewnetrznymi
zarzadzeniami, co
potwierdzil swoim

podpisem na wniosku o
wyrazenie zgody na ich
przegladnie w czytelni akt.

Powyzsze rozwazania
doprowadzily Sad do
przekonania, ze J. F.
dopuscil sie realizacji
znamion strony
przedmiotowe;j i
podmiotowej czynu z art.
276 § 1 k.k.

Sad, oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
tego czynu, mial na
uwadze katalog zawarty w
art. 115 § 2 k.k. W zwiazku
z wymienionymi w nimi
faktorami, Sad uwzglednil,
ze oskarzony wystapil
przeciwko ogblnemu
dobru  prawnemu w
postaci wiarygodno$ci
dokumentow i
prawidlowosci obrotu
prawnego, ze dokonal




bezprawnej ingerencji w
akta sprawy, ktoére
sqg sporzadzane wedlug
Sci§le okreSlonych zasad
uregulowanych A
przepisach o biurowosci
sadowej, a takze
okoliczno$ci, w jakich
do tego doszlo. Sad
mial na uwadze, ze
oskarzony  dzialat w
celu osiagniecia okreslonej
korzys$ci, a mianowicie
doprowadzenia do zmiany
porzadku  dziedziczenia
z  testamentowego na
ustawowy, a zatem dazyl
do poprawienia swojej
sytuacji, jak tez ze
wykorzystal on nieuwage
pracownika czytelni akt,
aby usuna¢ dokument z
akt sprawy. Nadto w
ocenie Sadu istotny dla
oceny stopnia spotecznej
szkodliwoéci byl zamiar
sprawcy i fakt, ze do
popelnienia czynu nie
doszlo przez przypadek,
ale z uwagi na czas trwania
wgladu, wynoszacy okolo
2 godziny, miat charakter
realizacji powzietego
wczesniej planu.

Sad  uznal, e W
sprawie nie zaszly
okoliczno$ci  wylaczajace
czy to bezprawno$¢, czy
karalno$¢. Nie stanowilo
usprawiedliwienia, wbrew
wywodom  oskarzonego
zawartym w skladanych
kilkukrotnie pismach o
tej samej lub podobnej
treSci, ze  ostatecznie
sad orzekajacy w
przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku uznal
usuniety dokument za




niewazny i stwierdzil,
ze dziedziczenie  po
zmarlej nastgpilo na mocy
ustawy. Oskarzony, co
wynika ze zgromadzonego
materialu  dowodowego,
mial $Swiadomo$é, ze
usuniecie dokumentu =z
akt jest niedopuszczalne
w  Swietle przepiséw,
zapoznal sie  bowiem
z zarzadzeniem prezesa
sadu dotyczacym czytelni
akt, jednak zlekcewazyl
tresé normy
sankcjonowanej

zakazujacej dysponowania
dokumentem, ktérym nie
ma prawa samodzielnie
rozporzadza¢, mimo ze
mogt zachowaé sie w
sposob oczekiwany i w
ramach obowigzujacego

porzadku prawnego.
Oskarzony znajdowat
sie w normalnej

sytuacji motywacyjnej, byt
w  stanie  rozpoznaé
znaczenie swojego czynu
i pokierowaé  swoim
postepowaniem.

Wobec powyzszych
rozwazan, ujetych w
dwoch odrebnych
czeSciach  tej  sekeji,
w ocenie Sadu nie
istnieja watpliwoéci co
do trafnosci kwalifikacji
prawnej oraz sprawstwa
oskarzonego co do
zarzucanych, a w wyroku
przypisanych, czynow.

Marginalnie nalezalo
wskaza¢, ze zadna =z
okoliczno$ci

podnoszonych przez

oskarzonego w ramach
pism  wnoszonych do




akt sprawy, w tym
Smier¢ zawiadamiajacej
G. F. czy tez
stwierdzenie niewaznoSci
przez sad spadku
testamentu 1. B., nie
stanowilo relewantnej na
gruncie przepiséw prawa
przestanki umorzenia
postepowania, w
szczegblnosci stwierdzenia
jego bezprzedmiotowoSci.

Srodiki
PRzepadek,

7.KARY,
Karne,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.F. 1 1 Sad, majac na uwadze

stopien
szkodliwosci

ustalony
spotecznej
oraz okoliczno$ci sprawy,
jak tez dyrektywy wymiaru
kary okre§lonewart. 53 § 1
k.k., zwazyl, co nastepuje.

Przestepstwo z art. 233
§ 6 i § kk. zagrozone
jest obecnie (od 15
kwietnia  2016) kara
pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 3.
Majac to na uwadze, Sad
doszed!l do przekonania, ze
ustawa wzgledniejsza dla
oskarzonego byla ustawa
karne obowiazujaca w
chwili popelienia czynu,
albowiem dolng granica
ustawowego zagrozenia za




ten czyn byl miesiac
pozbawienia wolnoéci.

Z tego tez powodu,
uznajac, ze kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
bylaby kara zbyt surowa,
nieadekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
1 przekraczajaca stopien
zawinienia, a  zatem
naruszajjcag przepisy o jej
wymiarze, Sad zastosowal
art.23386i81kk wzw.z
art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w chwili
popehienia czynu.

Wobec powyzszego Sad
doszedt do przekonania,

majac na uwadze
zagrozone przez
oskarzonego dobro
prawne w postaci
wiarygodno$ci

dokumentow urzedowych,
rzetelnego i sprawnego
postepowania, w tym
w ramach  czynno$ci
notarialnych oraz
bezpieczenstwa  obrotu
prawnego, cho¢ przy braku
negatywnych skutkow dla
tego obrotu, jak tez
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa i postaé
zamiaru oskarzonego, ze
kara w dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia,
a zatem 3 miesiace
pozbawienia wolnoSci,
bedzie kara sprawiedliwg i
adekwatng forma represji
karnej.

Sad jako okolicznosé
lagodzaca potraktowal
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego i fakt, ze
prowadzil on, przed




popekieniem
przestepstwa,
akceptowalny i zgodny
z normami spolecznymi
tryb zycia.

Kara ta odpowiada
dyrektywom jej wymiaru,
uwzglednia istotne
okoliczno$ci sprawy, jak
tez dyrektywy prewencji
indywidualnej, stanowigc
wystarczajace ostrzezenie
na przyszlo§¢ w zakresie
konsekwencji naruszenia
obowigzujacego porzadku
prawnego.

J.F.

Sad, majac na uwadze
ustalony stopien
spolecznej  szkodliwoSci
oraz okolicznoSci sprawy,
jak tez dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 § 1
k.k., zwazyl, co nastepuje.

Wystepek z art. 276

k.k. jest zagrozony
alternatywnie kara
grzywny, kara

ograniczenia wolnoéci lub
kara pozbawienia wolnoSci
do lat 2.

Sad, wobec ustalonych
okoliczno$ci faktycznych,
uznal, ze kara pozbawienia
wolnoéci w  wymiarze
5 miesiecy jest karg
zasadna. Sad miat
na uwadze okolicznoS$ci
popelnienia przestepstwa,
fakt, ze oskarzony dopuscit
sie ingerencji w zbioér
urzedowy w postaci akt
sprawy sadowej o istotnym
charakterze nie tylko dla
obrotu gospodarczego, ale
tez kwestii dziedziczenia,
co moglo spowodowaé




powazne konsekwencje i
trudno$ci w prowadzonym

postepowaniu, a w
konsekwencji
uniemozliwi¢é wymiarowi
sprawiedliwo$ci
realizowanie jego funkcji.
Jednocze$nie Sad

uwzglednil, ze zabrany
przez oskarzonego
dokument okazal sie
niewazny w  Swietle

przepisow prawa
cywilnego o testamentach,
a w zwigzku zZ

tym jego zachowanie
nie  doprowadzilo do
powstania szkody
miarodajnej dla interes6w
uczestnikéw
postepowania
spadkowego, a zatem
spadkobiercéw zmarlej I.
B..

Sad jako okoliczno$c
lagodzaca potraktowal
prowadzenie
akceptowalnego trybu
zycia przez oskarzonego i
jego niekaralno$¢.

Wobec powyzszego Sad
uznal, ze kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci
jest kara shuszng i
sprawiedliwg, jak tez
zgodng z  wigzgcymi
Sad  dyrektywami jej
wymiaru oraz celami
prewencyjnymi zaréwno
dla oskarzonego, jak i dla
spoleczenstwa.

J.F.

Sad, na podstawie art. 85 §
1k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw.
z art. 4 § 1 k.k., a zatem w
brzmieniu obowiazujacym
do 23 czerwca 2020 r.,
w miejsce orzeczonych




w punktach 1 i 2
wyroku kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci
orzekl wobec oskarzonego
kare laczna 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, ze zZ
uwagi na prognozowany
wymiar kary ljcznej
ustawg wzgledniejszg, w
my$§l regulacji prawa
miedzyczasowego, beda
przepisy obowigzujace
w chwili popeklienia
przypisanych

oskarzonemu czynéw,
zgodnie z ktérymi kare
laczna  wymierzalo sie
od najnizszej z kar
jednostkowych az do ich
sumy. W obecnym stanie
prawnym  minimalnym
wymiarem kary laczne jest
kara powyzej najnizszej
z orzeczonych Kkar, a
zatem, \ wypadku
oskarzonego, kara 6
miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, skoro kare te
wymierza sie, w mysl
przepisbw  ustawy, w
miesigcach.

w konsekwencji
powyzszego, uznajac za
wzgledniejsze
unormowania dotyczace
kary lacznej przed 23
czerwea 2020 r., Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczna 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu kara
ta odpowiada dyrektywom
szczegblnym wymiaru
kary lacznej, okre§lonym
w art. 8sa kk., jak
tez ogbélnym zasadom




wymiaru kary z art.
53 kk., ktore stosuje
sie  uzupeliajagco do
wymiaru kary lgcznej
wobec niekompletnoSci i
niezupelodci art. 85a k.k.

Orzeczona kara laczna
uwzglednia cele, jakie
ma  osiggna¢  wobec
oskarzonego, w tym cel
wychowaweczy, jak rowniez
dyrektywe prewencji
generalnej, wskazujgc na
nieoplacalno$c

popekliania przestepstw.
Odpowiada ona zatem
powolanym powyzej
przepisom, stanowiac
adekwatna reakcje karng
za  popelnione  przez
oskarzonego przestepstwa
iwystarczajgce ostrzezenie
na przysztosc.

J.F.

Sad, na podstawie art.
60 § 1 i § 2
k.k., warunkowo zawiesil
wykonanie Or'ZEeCZOonej
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na okres proby
wynoszacy 2 lata.

Sad doszedt do
przekonania, po
spelieniu warunku
podstawowego w postaci
podlegajacej zawieszeniu
kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej roku
i braku prawomocnego
skazania na kare
pozbawienia wolnoéci, ze
bedzie to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
J. F. celow kary i
zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.




W ocenie Sadu wobec
J. F. istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna
warunkujaca

zastosowanie tej instytucji

prawa karnego
materialnego. Oskarzony
prowadzil bowiem
ustabilizowany i

aprobowany  spolecznie
tryb zycia, nie pozostawal
w konflikcie z prawem.
Wedtug Sadu popelnienie
przypisanych
oskarzonemu przestepstw
mialo charakter
incydentalny, zwigzany z
konfliktem rodzinnym, co
samo w sobie nie stanowi
usprawiedliwienia dla
popeienia przestepstwa,
niemniej uprawnia, wobec
caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy, w tym postawy
J. F., do stwierdzenia
przestanek
uzasadniajacych
warunkowe zawieszenie
wykonania kary.

Sad doszedt do wniosku,
ze okres 2 lat jest
w peli wystarczajacy
dla weryfikacji przyjetej
pozytywnej prognozy co
do oskarzonego, jak tez
odpowiada przypisanym
przestepstwom.

J.F.

Sad orzekl $rodek karny
opisany w art. 37 pkt 7
k.k. Na orzeczenie tego
§rodka zezwala art. 72 §
2 k.k. w powigzaniu z art.
43a § 1 kk., co oznacza,
iz  orzeczenie  innych
obowiazkow

wymienionych w art. 72 § 1
k.k. nie bylo obowiazkowe.




W ocenie Sadu orzekanie
jakiegokolwiek z tych
obowigzkéw bylo zbedne
z  uwagi na  stan
zdrowia oskarzonego. Sad,
zawieszajac
kary, obowiazany jest
orzec co najmniej jeden

wykonanie

z obowiazkow okreslonych
w tym przepisie.

Sad uznal, Ze orzeczenie
od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej

oraz

$wiadczenia pienieznego w
wysokosSci 500 zl, wobec
charakteru przypisanych
przestepstw, a tym samym
naruszonych norm, byto w
pelni zasadne i adekwatne.

Kwota Swiadczenia
odpowiada mozliwoéciom
majatkowym oskarzonego
i jest
wykonania, uwzgledniajac
jego sytuacje finansowa i
osobista, w tym niewielkie
dochody w
miesiecznym 1 fakt, ze
oskarzony utrzymuje sie z

renty.

mozliwa do

stosunku

7.nne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

uzasadnienia,

takiej
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zasadzil na rzecz
adw. J. M. (2) kwote
1 260 1zl, powiekszong
o podatek nalezny
ushug,
tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu.

od towardéw i

Kwote te Sad ustalil w
oparciu o rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
oskarzonego z urzedu.

pomocy

Sad zwolnil oskarzonego,
po myéli art. 624 § 1k.p.k.,
z obowiazku poniesienia
kosztoéw
ktérymi
Panstwa,
wobec okolicznoéci sprawy
i sytuacji osobistej i
majatkowej oskarzonego,

postepowania,
obciazyl Skarb
uznajac, ze




ich uiszczenie w caloci lub
w czeSci byloby dla niego
zbyt uciagzliwe, szczegoblnie
wobec ich  wysoko$ci
oraz sytuacji finansowej
i osobistej oskarzonego
jako rencisty osiggajacego
niewielkie =~ $wiadczenie
miesieczne. Sad, orzekajac
o kosztach, uwzglednit
nadto orzeczone w punkcie
5 wyroku $wiadczenie
pieniezne.

7.Podpis

sedzia
Wachlaczenko

Agnieszka




