Sygn. akt I C 1211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 wrzeénia 2023r.
sprawy z powodztwa A. K. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powddki A. K. kwote 32.658,25z1 (trzydzie$ci dwa tysiace szeécset
piecdziesigt osiem zlotych 25/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi 19 sierpnia 2022r. do dnia
zaplaty,

2. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych
wydatkéw od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 4.894,98z} (cztery tysiace osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote
98/100),

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki A. K. kwote 6.250,00z1 (szesé¢ tysiecy dwiescie
piecédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00z} (trzy tysigce szeSéset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

sedzia Michal Wtodarek

Sygn. akt I C 1211/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeénia 2022r. powddka A. K. skierowala do tut. Sadu zZadanie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.z/swW.
kwoty 32.658,25z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 sierpnia 2022r. do dnia zaplaty,
a ponadto zadanie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 18 lipca 2022r. doszlo do
kolizji drogowej, na skutek ktoérej uszkodzony zostal pojazd m — ki H. (...) o nr rej. (...), a przyznana poszkodowanej
przez pozwanego w wyniku przeprowadzonego postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kwota pieniezna zostala zanizona i nie
rekompensuje rzeczywistej szkody w pojezdzie.

Powddka podala, ze posiadala polise komunikacyjng autocasco o numerze (...) zklauzula (...) Warto$¢ 100% na kwote
ubezpieczenia 113.740,00zl.



Decyzja z dnia 16 sierpnia 2022r. szkoda zakwalifikowana zostala przez strone pozwang jako calkowita, przy przyjeciu,
ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 101.300,00zt brutto, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosi 68.318,25z1, co zostalo ustalone na podstawie oferty z platformy internetowej (...).

Strona pozwana ustalila odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu przed wypadkiem pomniejszong
0 jego warto$¢ po wypadku i na tej podstawie oszacowala warto§¢ odszkodowania w kwocie 32.981,75z}.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z/s w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz kwestionuje powodztwo co do wysokosci, a ustalona w
postepowaniu szkodowym kwota odszkodowania jest adekwatna do rodzaju i charakteru uszkodzen stwierdzonych w
pojezdzie, przy stwierdzonej w pojezdzie tzw. ,,szkody calkowitej” i oznaczonej w postepowaniu likwidacyjnym relacji
warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i uszkodzonym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W wyniku zdarzenia drogowego z dnia 18 lipca 2022r. ulegl uszkodzeniu pojazd nalezacy do powddki A. K. m — ki
H. (...) onrrej. (...).

Przed opisanym wyzej wypadkiem, pojazd powodki zostal uszkodzony w innym zdarzeniu komunikacyjnym. Powstala
wowczas szkoda zostala usunieta w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez (...) S.A. z/sw S..

W dacie szkody w/w pojazd objety byt ochrona ubezpieczeniowa z tytulu umowy autocasco z pozwanym (...) S.A. z/
s w W. potwierdzona polisa ubezpieczen komunikacyjnych nr (...).

Powbdka zawarla umowe ubezpieczenia majatkowego za poérednictwem agenta ubezpieczeniowego W. S. dzialajacej
w imieniu i na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w P.. Przy zawieraniu tego kontraktu powddka dopelila obowigzku
informacyjnego i nie zataila zadnych istotnych wiadomosci przekladajacych sie na ustalenie wartoéci pojazdu i w
konsekwencji sumy ubezpieczenia.

W umowie ubezpieczenia jako opcja ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant ,serwisowy”, a warto$¢ pojazdu
oznaczono na kwote 113.740,00z} przy klauzuli (...) Warto$¢ 100%.

Warto$¢ pojazdu zostala ustalona przez agenta ubezpieczeniowego wg wskazan programu E..

Funkcjonalno$¢ arkusza udostepnionego przez pozwanego (...) S.A. z/s w W. sluzacego ustaleniu wartoéci pojazdu
powodowala, ze w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia nie dawala ona agentowi ubezpieczeniowemu zadnych
mozliwo$ci podania innych parametréw wartoéci auta, jak wynikajacych ze wskazania pochodzacego z programu E..

Wedlug zapisow Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala# Z.#du (...) Zakladu
(...)# S.#Iki Akcyjnej nr (...) z dnia 30 marca 2021r.:

- § 2 pkt 59 lit. a — szkoda calkowita— w AC — uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, z#e koszty

jego naprawy ustalone wedlug zasad okres#lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja# 70% wartos#ci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania,

- § 9 ust. 1- rozszerzenie zakresu ubezpieczenia — za zaplata# dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC:

1) moz#e zostac# zawarta z zastosowaniem opcji (...)#c# 100% zapewniaja#cej zachowanie wartos#ci pojazdu
ustalonej na dzien# zawarcia umowy AC, bez uwzgle#dnienia naturalnej utraty wartos#ci rynkowej pojazdu pod
warunkiem, z#e do jej ustalenia ubezpieczaja#cy podal zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojez#dzie, o
kto#re (...) pytal przy zawarciu umowy AC; jez#eli informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za wartos#c#



pojazdu uwaz#a sie# wartos#c# pojazdu wlas#ciwa# na dzien# zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym,;
wartos#ci tej nie stosuje sie# w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej;

- § 18 — ustalenie wysokosci odszkodowania w przypadku szkody catkowite;j:

« ust. 1. w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, wartos#c# pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poro#wnuje sie# do koszto#w naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okres#lonych w ust. 2.

« ust. 2 koszty naprawy pojazdu stanowia#ce podstawe# do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody caltkowitej,
ustala sie# na podstawie kalkulacji koszto#w naprawy sporza#dzonej przez (...) wedlug zasad zawartych w
systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okres#lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine# ustalonej przez (...) w oparciu o s#red- nie ceny uslug autoryzowanych stacji obstugi
pojazdo#w dzialaja#- cych na terenie miejsca zamieszkania (siedziby) ubezpieczonego lub uz#ytkownika pojazdu;

3) cen cze#s#ci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych wedlug wariantu serwisowego;
4) cen materialo#w lakierniczych i normalio#w zawartych w systemach A., E. lub DAT.

« ust. 3 koszty naprawy, o kto#rych mowa w ust. 2, nie stanowia# podstawy do ustalenia wysokos#ci
odszkodowania.

« ust. 4 w razie powstania szkody catkowitej wysokos#c# odszkodowania usta- la sie# w kwocie odpowiadaja#cej
wartos#ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o wartos#c# rynkowa# jego pozostalos#ci,
a w przypadku zastosowania opcji (...)#c# 100% — w kwocie odpowiadaja#cej wartos#ci pojazdu na dzien#
zawarcia umowy AC pomniejszonej o wartos#c# rynkowa# jego pozostalos#ci, o ile w czasie trwania umowy
AC nie nasta#pila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za
zmiane# stanu technicznego uwaz#a sie# powstale w okresie ubezpieczenia
i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczna# naprawe# lub zdekompletowanie pojazdu. J.#eli taka zmiana
nasta#pila, (...) okres#la odszkodowanie w oparciu o wartos#c# pojazdu uwzgle#dniaja#ca# te# zmiane#,
ustalona# na dzien# zawarcia umowy AC. W.#c# rynkowa pozostalos#ci pojazdu jest ustalana indywidualnie,
w zalez#nos#ci od rozmiaru uszkodzen# i stopnia zuz#ycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego cze#s#ci
(zespolo#w).

(polisa k. 15-17, 137-139, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 96, dokumenty akt szkodowych E. Hestia — plyta
Cd. k. 114, pismo UM K. k. 116, korespondencja sms k. 126-127, pismo k. 136, zeznania $wiadka W. S. k. 15-150v
00:03:29-00:23:27, przestuchanie powodki A. K. k. 150v-151 00:23:27-00:31:28)

Powodka dokonata u pozwanego (...) S.A. z/s w W. zgloszenia zaistnienia szkody w pojeZdzie w celu przeprowadzenia
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany (...) S.A. z/s w W. przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktérego
dokonat oceny rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie poszkodowanej oraz przeprowadzit kalkulacje
kosztéw naprawy.

W ramach procedury likwidacyjnej pozwany stwierdzil zaistnienie tzw. ,,szkody calkowitej”, przyjal warto$é pojazdu
w stanie nieuszkodzonym w wysoko$ci 101.300,00z}, natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokoSci
68.318,25zl, ktora oszacowal na podstawie danych z platformy internetowej (...).

Pozwany ustalit i przyznat powddce decyzja z dnia 16 sierpnia 2022r. odszkodowanie w wysokos$ci 32.981,75z1.



(decyzja k. 14, wycena k. 18-25, 28-34, raport z wystawienia aukcji k. 26-27, kalkulacja do wyceny k. 35-39, kalkulacja
naprawy k. 40-52, potwierdzenie wyplaty odszkodowania k. 56, dokumenty szkodowe k. 57-74, wycena k. 89-90,
raport z zamkniecia aukcji k. 91-95, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 96)

W pojezdzie m — ki H. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18 lipca 2022r. wystapila tzw. ,,szkoda
catkowita”.

Naprawa pojazdu nie byla ekonomicznie uzasadniona.

Koszt likwidacji szkody samochodu m — ki H. (...) o nr rej. (...) przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych sygnowanych
logo producenta pojazdu i stawki 120zl/rbg wynosi 106.333,48z1 z VAT.

Wartoéé wolnorynkowa samochodu m — ki H. (...) o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym okre§lona w programie (...)
Ekspert na dzien 18 lipca 2022r. po uwzglednieniu korekt majacych wplyw na warto$¢ pojazdu wynosi 109.000,00zl.

W umowie ubezpieczenia (...) jako opcja ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant ,serwisowy”, a warto$¢ pojazdu
oznaczono na kwote 113.740,00z} przy klauzuli (...) Warto$¢ 100%.

Wartoé¢ uszkodzonego samochodu m — ki H. (...) o nr rej. (...) okre$lona na dzien 18 lipca 2022r. metoda stopnia
uszkodzenia wynosi 48.100,00z} z VAT.

Roéznica pomiedzy wartoécig nieuszkodzonego samochodu m — ki H. (...) o nr rej. (...), a jego wartoScia w stanie
uszkodzonym wynosi 60.900,00z} (109.000,00zt — 48.100,00z}), natomiast przy uwzglednieniu klauzuli (...) Wartoéé
100% i oznaczonej wartoSci pojazdu na 113.740,00z}, wynosi 65.640,00z} (113.740,00zt — 48.100,00z1).

(opinia bieglego k. 161-209, 228-235, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 96)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie gléwna i uzupelaniajaca sporzadzone przez bieglego
z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace i kompleksowe
oraz wewnetrznie spojne. Biegly w opiniach udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej
pytania, sformulowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz
sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza i material badawczy, na ktérym sie
oparl. Wnioski konicowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sa logiczne i znajduja oparcie w
przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnosci w poréwnaniu z podanym w
opinii materialem badawczym.

Podnoszone przez strone pozwana uwagi nalezy w tych warunkach uznac jedynie za polemike z prawidlowo i wlasciwie
sporzadzonym dokumentem procesowym i nie stanowig podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w catoSci lub
w czedci tak przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym czynnosci procesowych.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmowil w czedci przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji warto$ci szkody sporzadzonej w postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

W szczeg6lnoSci dotyczy to ustalenia na etapie postepowania likwidacyjnego warto$ci pojazdu m — ki H. (...) o nr rej.
(...) w stanie sprzed szkody i w stanie uszkodzonym.

Cena aukcyjna uzyskana przez ubezpieczyciela moze postuzyc wyliczeniu wartoéci pozostatoéci, jezeli jest realna cena
rynkowg, a nie spekulacja na jej temat. Pozwany ubezpieczyciel nie mial podstaw do ustalenia wartoSci pozostatosci
w oparciu o dane uzyskane z platformy internetowej, ktére bazowaly jedynie na mozliwej do uzyskania cenie z tytulu
sprzedazy uszkodzonego pojazdu powodki. Powodka nie miata obowiazku przyjecia powyzszej oferty. W takiej sytuacji



oferta licytacyjna ubezpieczyciela nie moze by¢ utozsamiana z cena rynkowa pojazdu. Ponadto jednostkowy wynik
takiej aukcji co do zasady nie moze skutecznie podwazy¢ opinii bieglego co do warto$ci pozostaloéci.

Nalezalo zatem ustali¢ warto$¢é pojazdu i pozostalo$ci samochodu, opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego
sadowego, ktorego przydatnosci do ustalenia stanu faktycznego i mocy dowodowej strona pozwany nie zdotal
zakwestionowad.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczyciel ma jedynie fakultatywna mozliwo$¢ ustalenia warto$ci pozostalo$ci przy
pomocy aukcji.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu,
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. 2023.656 — t.j ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajagcym, natomiast w my$l art. 15 ust. 2 cyt. ustawy umowa ubezpieczenia ma charakter
dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do tresci art. 16 w/w ustawy ogdlne
warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegblnosSci prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia oraz zakres
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia — art. 805in. kc oraz
postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

W mys$l przepisu art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
Swiadczenia za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 kc). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 ke przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

O zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela decyduje tre$¢ umowy ubezpieczenia, wykladana wedlug zasady
okre§lonej w art. 15 ust. 1 w/w ustawy.

Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowigzanie do spelienia
okres$lonego Swiadczenia przez Ubezpieczyciela w razie zaj$cia okre$§lonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony
zobowigzanie do zaplaty skladki przez Ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy w zamian za optacong skladke uzyskuje od
ubezpieczyciela ochrone przed wystapieniem okre$lonego wypadku, natomiast ubezpieczyciel spelnia Swiadczenie,
w celu zwolnienia sie z cigzacego na nim zobowiazania. Wypadek ubezpieczeniowy jest to zdarzenie, w razie zajécia
ktdrego ubezpieczyciel zobowigzuje sie spelnié okreslone w umowie ubezpieczenia $§wiadczenie.

Uwzgledniajac charakter umowy ubezpieczenia okreSlony przez przepisy kodeksu cywilnego nalezy przyjac,
ze ograniczajg one istotnie mozliwo§¢ przypisania ubezpieczajacemu takiego nienalezytego wykonania umowy,
ktore prowadzi do zwolnienia z odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen. Przewiduja bowiem co do zasady
obowiagzek wyplaty odszkodowania w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie
ubezpieczenia. Podstawowym obowigzkiem ubezpieczajacego jest za$ uiszczenie odpowiednio skalkulowanej przez
zaklad ubezpieczen sktadki, ktora uwzglednia poziom jego ryzyka — por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007r. w sprawie



o sygn. akt I CSK 375/07, opubl. LEX nr 492168, wyrok SN z dnia 17 czerwca 1983r. w sprawie o sygn. akt | CR 189/83,
opubl. OSNC 1984/4/45, wyrok SN z dnia 26 maja 2000r. w sprawie o sygn. akt I CKN 744/98, opub. LEX nr 50833.

O powstaniu odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego
cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest natomiast zdarzeniem, ktére strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen. Swoboda ksztaltowania stosunku
umownego umozliwia ulozenie go w taki sposob, ze ochrong ubezpieczeniowg bedzie objeta tylko odpowiedzialnoéé
cywilna ubezpieczajacego powstata przy zachowaniu okre$lonych wymagan dodatkowych. Z uwagi na cel umowy
ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajagcemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest, aby umowa lub
stanowiace jej czeS¢ ogodlne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposob nie budzacy watpliwoéci juz w chwili
zawarcia umowy, jakie zdarzenia sa, a jakie juz nie sa objete odpowiedzialnoScia zaktadu ubezpieczen. — por. wyrok
SN z dnia 22 maja 2009r. w sprawie o sygn. akt III CSK 300/08, opubl. LEX nr 584752.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 18 lipca 2022r., w wyniku
ktdérego doszlo do uszkodzenia samochodu m m — ki H. (...) o nr rej. (...), jak rowniez okoliczno$é, iz w jego dacie
wskazany samochod objety byt ubezpieczeniem autocasco w pozwanym Towarzystwie oraz ze na skutek zdarzenia
wypadkowego w aucie powoda doszlo do powstania, tzw. ,szkody catkowitej”.

Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$§é dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie przypomnienia wymaga, ze obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogodle zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowigzku
odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz
czy i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze powdd opiera
swoje zadanie na laczacej go z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktdre jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre$la umowa ubezpieczenia, blizej
ogblne warunki ubezpieczenia (OWU) konkretnego zakladu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajacy wybiera. Przy
ubezpieczeniu autocasco to strony w umowie okre$laja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajscia wypadku
ubezpieczeniowego. Umowa ubezpieczenia moze zawierac takze postanowienia okre$lajace sposéb liczenia szkody,
ustalania wartoSci uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub cze$ciowe;j.
Umowa ta jest dla stron wiazaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢
trzeba, ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okre$lonych warunkami ubezpieczen.

W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji szkody zostaly sformulowane w
sposéb klarowny, niebudzacy watpliwo$ci interpretacyjnych. Postanowienia te w sposéb precyzyjny odnosza sie do
procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty.

Jak ustalono w pojezdzie m — ki H. (...) o nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18 lipca 2022r. wystapila
tzw. ,szkoda calkowita”.

Naprawa pojazdu nie byla ekonomicznie uzasadniona.

Koszt likwidacji szkody samochodu m — ki B. (...) o nr rej. (...) przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych sygnowanych
logo producenta pojazdu i stawki 120zl/rbg wynosi 106.333,48z z VAT.



Wartoé¢ wolnorynkowa samochodu m — ki H. (...) o nr rej. (...) w stanie nieuszkodzonym okre§lona w programie (...)
Ekspert na dzien 18 lipca 2022r. po uwzglednieniu korekt majacych wplyw na wartos¢ pojazdu wynosi 109.000,00zl.

W umowie ubezpieczenia (...) jako opcja ubezpieczenia AC zostal wybrany wariant ,serwisowy”, a warto$¢ pojazdu
oznaczono na kwote 113.740,00z} przy klauzuli (...) Warto$¢ 100%.

Warto$¢ uszkodzonego samochodu m — ki H. (...) o nr rej. (...) okreS§lona na dzieni 18 lipca 2022r. metoda stopnia
uszkodzenia wynosi 48.100,00z} z VAT.

Roznica pomiedzy wartoScia nieuszkodzonego samochodu m — ki H. (...) o nr rej. (...), a jego wartoécia w stanie
uszkodzonym wynosi 60.900,00z} (109.000,00z} — 48.100,00z}), natomiast przy uwzglednieniu klauzuli (...) Warto$é
100% i oznaczonej warto$ci pojazdu 113.740,00z}, wynosi 65.640,00z1 (133.740,00zt — 48.100,00z}).

Strony zawierajac umowe ubezpieczenia potwierdzong polisa (...) umoéwily sie, iz za doplata dodatkowej skladki
rozszerza zakres ubezpieczenia w ten sposob, ze warto$¢ pojazdu bedzie stala przez caly okres ubezpieczenia.

Klauzula stalej warto$ci miala gwarantowac, ze w stanie nieuszkodzonym warto$¢ ta nie ulegnie zmianie, inaczej niz
ma to miejsce przy tzw. ubezpieczeniu standardowym. Gwarancja ta oznaczala, ze w przypadku szkody calkowitej
kwota ta miala by¢ podstawa ustalenia odszkodowania.

Stanowi to dopuszczane przez art. 824" ke odstepstwo od zasad ogdlnych z art. 805 § 1 ke, ze suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Uzgodnienie w umowie klauzul stalej sumy ubezpieczenia oraz stalej warto$ci pojazdu oznacza, iz wskazana w polisie
warto$¢ samochodu jest wigzaca i jego wycena dokonana przez pozwanego (...) S.A. z/s w W. w toku postepowania
likwidacyjnego nie moze mie¢ wpltywu na wysoko$¢ odszkodowania.

W $wietle postanowien OWU oraz profesjonalnego charakteru dzialalnoéci pozwanego, to na nim spoczywal ciezar
weryfikacji warto$ci pojazdu i sumy ubezpieczenia przy zawarciu umowy.

Ubezpieczyciel i jego przedstawiciel mieli prawo, a nawet obowiazek zada¢ od powddki wszelkich niezbednych
informacji.

Ubezpieczyciel przy tym wiedzial i mial mozliwo$é ustalenia, chociazby poprzez sprawdzenie og6lnodostepnego
portalu informacyjnego (...), gdzie archiwizowana jest historia pojazdu, w tym wiadomos$ci o powstalych w
nich szkodach i realizowanych postepowaniach likwidacyjnych zatem, o wcze$niejszych uszkodzeniach i stosowne
ustalenia mogly by¢ bez wiekszych problemoéw poczynione przez pozwanego juz na etapie zawierania umowy.

Pozwany nie wykazal tez ani nawet nie powolywal sie na to, ze jego agent zostal wowczas wprowadzony w blad co
do warto$ci pojazdu, a tylko w takim przypadku Ubezpieczyciel moglby uchyli¢ sie od skutkéw czynnoéci prawnej na
podstawie art. 84 ke.

Skoro pozwany decyduje sie na zawieranie uméw z klauzulg stalej wartoéci pojazdu, powinien szczegblnie
ostroznie ocenia¢ ubezpieczane samochody, precyzyjnie szacowaé ich warto$¢ i dokladnie okresla¢ wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia.

Skutkow niedolozenia przezen nalezytej staranno$ci (niedbalstwa) nie mozna przerzucaé¢ na wlasciciela pojazdu i to
w chwili realizowania przez niego uprawnien wynikajacych z ubezpieczenia.

Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z opcja stalej wartoSci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia o
kazde wyplacone odszkodowanie oznacza zatem, ze ubezpieczony powinien otrzymaé odszkodowanie wedtug wartosci
pojazdu okreslonej w polisie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.



W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz wskutek zawarcia przedmiotowej umowy nie doszlo do nadubezpieczenia
pojazdu.

Strate okre$la sie przez poréwnanie wartosSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go
do stanu poprzedniego.

Strata obejmuje réwniez utrate wartoSci rynkowej pojazdu uszkodzonego w stosunku do pojazdu o takich samych
parametrach nienoszacego cech ingerencji w jego strukture.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 kc. Przyjmuje sie bowiem, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartos$¢ pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania — por. postanow. SN z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 76/05, opubl.
LEX nr 175463, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt II CR 425/72, opubl. OSNC 1973/6/111.

Jak juz wskazano poszkodowanemu nalezy zwroécié ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki” — por.
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt II CR 425/72, opubl. OSNC 1973, nr 6, poz. 111. W
wypadku nieoplacalnoéci naprawy uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do zaplacenia
odszkodowania wedtug warto$ci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku — por. wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 1971r. w sprawie o sygn. akt II CR 475/70, opubl. OSPiKA 1971r., nr 12, p6z. 231. Przyjmujac
jako zasade, ze poszkodowany moze domaga¢ sie (kosztéw) wyremontowania samochodu, ze wtedy (tylko wtedy),
gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociggal za sobg nadmierne trudnoéci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej ,r6znicy miedzy wartoécig samochodu przed wypadkiem a cena uzyskana z likwidacji” — por. wyrok
SN z dnia 1 wrze$nia 19770r. w sprawie o sygn. akt II CR 371/70, opubl. OSNC 1971, nr 5, poz. 93.

Swiadczenie zobowiazanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej
warto$ci takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno bowiem przekraczaé kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okolicznosciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy
odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyrdéwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie roznica
pomiedzy wartoScia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢ zakres
obowiagzku odszkodowawczego, jest taka, w ktorej koszt naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczalby
warto$¢ samochodu przed wypadkiem. W takim wypadku przywrdcenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztow
takiego przywrocenia) pociggaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 kc). Gdyby wiec koszt
naprawy samochodu by} znacznie wyzszy od wartoéci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysokosci
szkody (,strat, ktore poszkodowany ponioésl”) i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami
okre$lonymi w art. 361 § 21 363 § 1 ke, ani w art. 822 ke.

Poprzez szkode calkowita nalezy zatem rozumie¢ odszkodowanie ustalone w wysokoSci odpowiadajgcej roéznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna — por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 stycznia
2013r. w sprawie o sygn. akt I ACA 1112/12, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r. w sprawie o sygn. akt
V CKN 903/00), opubl. OSNC OSNC 2003 nr 1, poz. 15.

Majac na wzgledzie podstawe faktyczng i prawna odpowiedzialnoéci pozwanego oraz tre$¢ opinii biegltego sadowego,
w szczegblno$ci oznaczone przez bieglego warto$é pojazdu powoda w dacie zdarzenia i koszt restytucji pojazdu do
stanu sprzed wypadku, to w warunkach niniejszej sprawy mamy do czynienia z zaprezentowana powyzej sytuacja
wystapienia szkody calkowite;j.



Nalezy stwierdzi¢, ze jednostkowa (najwyzsza) oferta zakupu pozostaloSci pojazdu zlozona na zamknietej aukcji
internetowej nie moze by¢ utozsamiana z cena rynkowa, zwlaszcza ze w tym przypadku poszkodowany nie byl
zainteresowany sprzedaza, a skladajacy oferte kupna mogl wycofac sie z zakupu.

Cena uzyskana z tytulu sprzedazy uszkodzonego pojazdu przez jego wlasciciela stanowi¢ moze tylko podstawe
domniemania jej zgodnoSci z rynkowa warto$cia samochodu w stanie po wypadku. Takie domniemanie faktyczne
podlega jednak wzruszeniu w toku postepowania o zaplate odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela, poprzez
wykazanie dowodem z opinii bieglego, ze rynkowa warto$¢ takiego pojazdu w stanie uszkodzonym nie odpowiadala
uzyskanej cenie, lecz byla nizsza.

W OWU przewidziano, ze w przypadku szkody calkowitej pozwany moze zaoferowac¢ ubezpieczonemu pomoc w
zorganizowaniu sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Postanowienie to nie odnosi sie wprost do sposobu ustalenia
wartoSci pozostatoSci pojazdu. Jezeli w ramach aukcji internetowej do transakeji nie dojdzie, najwyzsza cena ofertowa
pozostanie nadal cena ofertowa a nie cena transakcyjna. Ponadto uczestnik aukcji ma prawo, zgodnie z regulaminem
korzystania z platformy internetowej, odmoéwic zawarcia umowy sprzedazy.

Powyzsze powoduje, iz w zakresie sposobu ustalenia warto$ci uszkodzonego pojazdu, to cena aukcyjna uzyskana przez
ubezpieczyciela moze postuzyé¢ wyliczeniu wartoéci pozostaloéci, jezeli jest realng cena rynkowsg, a nie spekulacja
na jej temat. Pozwany ubezpieczyciel nie mial podstaw do ustalenia wartos$ci pozostaloéci w oparciu o dane
uzyskane z platformy internetowej, ktore bazowaly jedynie na mozliwej do uzyskania cenie z tytulu sprzedazy
uszkodzonego pojazdu powoda. Powod nie mial obowigzku przyjecia powyzszej oferty. W takiej sytuacji oferta
licytacyjna ubezpieczyciela nie moze by¢ utozsamiana z ceng rynkowa pojazdu. Ponadto jednostkowy wynik takiej
aukcji co do zasady nie moze skutecznie podwazy¢ opinii bieglego co do wartosci pozostalosci.

Z podanych wyzej wzgledow Sad, przy uwzglednieniu rzeczywistej wartosci szkody w pojezdzie powodki i
pomniejszeniu tej naleznoSci o warto$¢ Swiadczenia przekazanego powodce w ramach postepowania likwidacyjnego,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 32.658,25z1, przy przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu sprzed szkody stanowi
kwote 113.740,00zl, a warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosi 48.100,00zl, co stanowi réznice 65.640,00z1, i przy
uwzglednieniu, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodce odszkodowanie w wysokoSci 32.981,75z1
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Obowiazkiem pozwanego bylo wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen
o faktach (art. 232 kpc i art. 6 kc), czemu kwestionujac zagdania powoda nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu
cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnosci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok
s.apel w Bialymstoku z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

To na ubezpieczycielu ciazy obowiazek przeprowadzenia prawidlowego postepowania likwidacyjnego, ktorego celem
jest nie tylko ocena zasadno$ci roszczen zglaszanych przez poszkodowanego, ale roéwniez zebranie materiatu
umozliwiajacego ocene zakresu przedmiotowych roszczen.

Jezeli z ogolnych warunkoéw ubezpieczenia wynika, ze warto$é pojazdu ustala zaklad ubezpieczeniowy, i to na nim
spoczywa obowiazek jej okreSlenia zgodnie z zasadami tam okre$lonymi, przy dolozeniu starannoéci wlasciwej
profesjonalistom, to negatywnych skutkdéw niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej wartosci pojazdu
nie moze przerzucac na ubezpieczonego — por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018r. V CKS 305/17, opubl. Legalis

Tak wiec dokonywanie weryfikacji sumy ubezpieczenia z wartoScia odtworzeniowa nowa dopiero w fazie postepowania
likwidacyjnego przeczy rowno$ci prawnej stron umowy, a wiec nie moze zosta¢ pozytywnie ocenione z punktu



widzenia zasad uczciwoéci w obrocie gospodarczym po stronie przedsiebiorcy, jakim jest ubezpieczyciel — por. wyrok
SN z dnia 16 pazdziernika 2014r III CSK 302/13, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 15 maja 2015r. V CSK 470/14, opubl.
Legalis.

Nieprawidlowo$ci w toku postepowania likwidacyjnego nie moga prowadzi¢ do przerzucenia na ubezpieczonego
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Celem postepowania likwidacyjnego jest bowiem miedzy innymi ustalenie wysoko$ci szkody i §wiadczenia zakladu
ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastgpié ustalenie wysokos$ci odszkodowania, a rola
sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Ubezpieczony nie moze wiec ponosi¢ skutkow dzialan ubezpieczyciela, ktore okazaly sie nietrafne, gdy chodzi o
ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 11 2 - 2% ke. Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie
tre$c art. 29 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2023.656 —
tj. ze zm.) i art. 817 § 1 ke.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcwz art. 98 § 1
i3 kpciwzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 — t.j. ze zm.) oraz w oparciu o tres§¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2023.1144 — t.j. ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2
iart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2022.2142 — t.j. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Michal Wlodarek



