Sygn. akt I C 520/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia 2023r. w K.
sprawy z powodztwa S. I. (PESEL (...)) i D. I. (PESEL (...))
przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodéw solidarnych S. I. i D. I. kwote 10.000,00z} (dziesiec
tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 17 lutego 2022r. do dnia

zaplaty,

2. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych
wydatkéw od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 1.055,20zt (jeden tysiac pieédziesiat pie¢ ztotych 20/100),

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoddéw solidarnych S. I. i D. I. kwote 3.334,00z} (trzy
tysiace trzysta trzydzieSci cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,00z1 (jeden tysiac
osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysoko$ci w stosunku
rocznym odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 520/22

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2022r. powodowie S. I. i D. 1. skierowali do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A. z/s w W. kwoty 10.000,00zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 lutego 2022r. do
dnia zaplaty, a ponadto zgdanie zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz w wyniku zdarzenia losowego z dnia 15 stycznia 2022r. doszlo do
zalania nalezacego do nich mieszkania znajdujacego sie w K. przy ul. (...), ktérego przyczyna bylo pekniecie rury
w lokalu polozonym na wyzszym pietrze, co bylo zwigzane z wymiang wodomierzy dokonywang przez Wspdlnote
Mieszkaniowq.

Powodowie dokonali zgloszenia szkody, natomiast przyznana poszkodowanym przez pozwanego w wyniku
przeprowadzonego postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kwota lacznej wysokoéci 1.955,46z1 nie rekompensuje rzeczywistej
szkody w ich nieruchomogci.



Pozwany (...) S.A. z/s w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, iz ustalona w postepowaniu szkodowym kwota
odszkodowania jest adekwatna do rodzaju i charakteru uszkodzen stwierdzonych w nieruchomosci lokalowej
powoddw oraz uwzglednia stan jej techniczny z daty zdarzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W budynku mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...) znajduja sie wyodrebnione lokale mieszkalne, ktorych
wlasciciele tworza Wspoélnote Mieszkaniowa.

Powodowie S. 1.1 D. I. posiadajg w tej nieruchomoéci lokal mieszkalny oznaczony nr (...).
(okoliczno$c¢ bezsporna, dokumenty akt szkodowych)

Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) realizowala w budynku przedsiewziecie wymiany licznikow
wody, w tym nieruchomo$ci lokalowej polozonej nad mieszkaniem powodow.

W zwiazku z przeprowadzonymi dzialaniami doszlo wycieku wody, ktora zalala lokal powoddow.

Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci posiadala zawarta z pozwanym (...) S.A. z/s w W. umowe ubezpieczenia, w
ramach ktérej pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzona polisa
nr (...).

Poszkodowani dokonali zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody na mieniu w celu przeprowadzenia
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W ramach tego zgloszenia poszkodowani wskazali, iz do zdarzenia szkodowego doszlo w dniu 15 stycznia 2022r. na
skutek awarii rury, co spowodowalo zalanie nalezgcego do nich mieszkania.

Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

W zwiazku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w ramach, ktorego decyzja z dnia 4
lutego 2022r. przyznal poszkodowanym kwote pieniezng w lacznej wysokoSci 1.955,46z} tytutem odszkodowania.

(okoliczno$¢ bezsporna, dokumenty akt szkodowych)

Rodzaj charakter i rozmiar szk6d w nieruchomos$ci powodéw powstal w okoliczno$ciach przez nich wskazanych, tj.
na skutek zalania tej nieruchomos$ci woda.

Skutki zdarzenia ujawnily sie cze$ciowo bezpoSrednio po jego wystapieniu oraz cze$ciowo byly stopniowe i
rozciagniete w czasie.

Powodowie po zdarzeniu dokonali czynno$ci zmierzajacych do zminimalizowania skutkow zdarzenia, tj. poprzez
usuniecie wody z podlogi, sprawdzenie instalacji elektrycznej, sprawdzenie pieca grzewczego i jego naprawa.

Po zdarzeniu powodowie dokonali czynno$ci jedynie biezacego wstepnego zamalowania zaciekdéw, nie dokonali
natomiast naprawy pelnej, gdyz nie posiadali na to srodkéw finansowych.

W ostatnim okresie przed zdarzeniem lokal mieszkalny powodéw byt w bardzo dobrym stanie poniewaz w okresie
letnim 2021r. sufit i §ciany byly gipsowane z malowaniem farba akrylows, a w lazience dodatkowo sufit byt gipsowany
i pomalowany.



Wysoko$¢ szkody w nieruchomo$ci powodoéw na skutek zdarzenia z dnia 15 stycznia 2022r. wynosi 12.000,06z}.
(opinia biegtego k. 75-140, 167, 168)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego w dziedzinie budownictwa
i szacowania nieruchomo$ci albowiem jest ona pehlna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz
wewnetrznie spdjna. Biegly w opinii udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformutowania zawarte w treSci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly w opinii przedstawila metode badawcza i material badawczy, na ktorym sie
oparl. Wnioski konicowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sa logiczne i znajduja oparcie w
przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafno$ci w poréwnaniu z podanym w
opinii materialem badawczym.

Ponadto biegly w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowat sie rowniez do wszystkich zarzutéw skierowanych w
stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegdlowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do
dokumentarnego materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatow.

Podnoszone przez strone pozwang uwagi nalezy w tych warunkach uznaé jedynie za polemike z prawidlowo i wlasciwie
sporzadzonym dokumentem procesowym i nie stanowig podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w caloéci lub
w czedci tak przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym czynnosci procesowych.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Dobor dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywac wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomocg, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpe, art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodoéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14,
opubl. LEX nr 1511625).

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. 2022.2283 — j.t. — ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym, natomiast w my$l art. 15 ust. 2 cyt. ustawy umowa ubezpieczenia ma



charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepis6w ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do tresci art. 16 w/w ustawy
og6lne warunki ubezpieczenia okreslajg w szczegblnosci prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia oraz
zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

W mysl przepisu art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spei¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
$wiadczenia za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 kc).

Wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie losowe bedace nastepstwem badz przypadkowego zbiegu okolicznosci,
badz zrealizowania sie okre$lonego niebezpieczenstwa, badz tez koniecznosci, ktérej terminu nastapienia nie mozna
przewidzied.

Wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie przyszle i niepewne ktérego ziszczenie sie powoduje powstanie po
stronie ubezpieczyciela obowigzku spelienia przewidzianego umowa Swiadczenia.

Okreslenie wypadku ubezpieczeniowego oraz — ewentualnie — innych okolicznosci, od ktérych spelienia lub
niespehlienia zalezy spelnienie przez ubezpieczyciela $§wiadczenia ubezpieczeniowego, powinno wynikaé z tredci
umowy ubezpieczenia albo z jego ogoélnych warunkéw — por. wyr. SN z dnia 27 pazdziernika 2017r. w sprawie o
sygn. akt IV CSK 730/16, opubl. Legalis. Ustalenie, jakie zdarzenie stanowi wypadek ubezpieczeniowy, wymaga zatem
dokonania wykladni umowy ubezpieczenia i jego ogbdlnych warunkoéw, dokonanych zgodnie z regulami wskazanymi
w art. 65 ke — por. wyr. SN z 17 stycznia 2019r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 516/17, opubl. Legalis

Dla okres$lenia wypadku ubezpieczeniowego nalezy odwola¢ sie takze do pojecia zdarzenia losowego, zdefiniowanego
w art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
2022.2283 — j.t. ze zm.), skoro, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie
wykonywanie czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystapienia skutkow zdarzen losowych. Zdarzeniem losowym jest, w rozumieniu w/w ustawy niezalezne od woli
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w
dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majgtkowych po stronie ubezpieczajacego
lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniows.

W przypadku zajécia wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel zobowiazany jest do spelnienia swojego
Swiadczenia. Gorna granicg $wiadczenia ubezpieczyciela bedzie, o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia
(art. 824 § 1 kc), nawet jesli szkoda bedzie wyzsza por. wyr. SN z 20.7.1990 r., I CR 451/90, Legalis).

Na podstawie art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W S$wietle treSci przepisu art. 415 ke za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie sie jest Zrodlem
powstania szkody. Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$c¢ cywilna musi byé bezprawny, a wiec niezgodny
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a przy tym zawiniony. Przeslankami odpowiedzialnos$ci deliktowe;j
sq: powstanie szkody, zdarzenie, zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z ktérym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu a szkoda oraz wina sprawcy. Pod pojeciem szkody rozumie sie — najogolniej
rzecz biorac — uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej.

Szkoda majatkowa musi pozostawac¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 kc odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poséredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy



poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosSci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 ke opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzié, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwigzek przyczynowy nalezy pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyng” ze
zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non”
zbadaé, czy okres§lony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedzZ jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem
sa adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwigzku przyczynowego, jeSli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 kc wiaze
jednak odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byl koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé¢, czy wspomniane
powigzania mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym na postawie zasad doswiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie miesci sie w plaszczyZnie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé z
okres§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejnoéci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z
przyczyna wyjSciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznosci.

W przypadku badania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem szkodzacym,
przybierajacym postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny,
wedtug zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki
faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie.

Konstatujac, nalezy stwierdzié, iz ustalony przez Sad stan faktyczny, co do faktu wystgpienia szkody w lokalu
mieszkalnym nalezacym do powodoéw, okolicznosci i czasu jej powstania, a takze rodzaju, charakteru i rozmiarow
szkody, pozwala na stwierdzenie, iz w warunkach niniejszej sprawy wystapil wypadek ubezpieczeniowy, ktory
mozna bezposrednio identyfikowaé z dzialaniami lub zaniechaniem Wspodlnoty Mieszkaniowej i ktéra wobec
obowigzujacej umowy ubezpieczenia aktualizuje odpowiedzialno$¢ pozwanego i obowigzek wyplaty odszkodowania
poszkodowanym.

To na ubezpieczycielu ciazy obowiazek przeprowadzenia prawidlowego postepowania likwidacyjnego, ktorego celem
jest nie tylko ocena zasadnoSci roszczen zglaszanych przez poszkodowanych, ale réowniez zebranie materiatu
umozliwiajacego ocene zakresu przedmiotowych roszczen.

Nieprawidlowos$ci w toku postepowania likwidacyjnego nie moga prowadzi¢ do przerzucenia na ubezpieczonego
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.



Celem postepowania likwidacyjnego jest bowiem miedzy innymi ustalenie wysokos$ci szkody i §wiadczenia zakladu
ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapié¢ ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a rolg
sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysoko$ci odszkodowania.

Ubezpieczony nie moze wiec ponosi¢ skutkow dzialan ubezpieczyciela, ktére okazaly sie nietrafne, gdy chodzi o
ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad, przy uwzglednieniu rzeczywistej wartoSci szkody w nieruchomos$ci powodéw i
pomniejszeniu tej nalezno$ci o warto$¢ $wiadczenia przekazanego powodom w ramach postepowania likwidacyjnego,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 10.000,00zt (12.000,06z1 brutto (rzeczywisty koszt przywrocenia
nieruchomoéci lokalowej powoddw do stanu sprzed zdarzenia) — 1.955,46z1 brutto (laczne odszkodowanie przyznane
przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym) = 10.044,60zt — por. art. 321 § 1 kpc wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treéé art. 481§ 11 2 - 24 ke.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcwz art. 98 § 1
i3 kpciw zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t. ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2022.1125 — j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2022.2142 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



