Sygn. akt I C 319/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2022r. w K.

sprawy z powbdztwa W. J. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma (...) z/s w K. (NIP (...))
przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda W. J. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) z/s w K. kwote 8.014,68z} (osiem tysiecy czternascie zlotych 68/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 8 marca 2022r. do dnia zaplaty,

2. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych
wydatkéw od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 644,00z} (szeSéset czterdziesci cztery zlote 00/100),

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda W. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) z/s w K. kwote 3.017,00zl (trzy tysiace siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 1.800,00z} (jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 319/22

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2022r. powdéd W. J. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w K. skierowal do
tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwoty 8.014,68zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 8 marca 2022r. do dnia zaplaty, a ponadto zadanie zasadzenia kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 20 listopada 2021r. ulegl
uszkodzeniu pojazd m — ki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej M. S. (1), a przyznana poszkodowanej przez
pozwany zaklad ubezpieczen w wyniku przeprowadzonego postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu odpowiedzialnosSci cywilnej kwota z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w lacznej wysoko$ci 1.284,12z} i z tytulu zwrotu wydatkow za parking strzezony w
wysokosci 369,00zt nie rekompensuje rzeczywiScie poniesionych wydatkow.

Wierzytelnoé¢ z tytulu zwrotu wydatkdw na najem pojazdu zastepczego i zwrotu wydatkéw za parking byla
przedmiotem cesji.



Pozwany (...) S.A. z/swW. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podnidsl, iz niezasadne jest w czesci, tj. ponad przyznang
kwote roszczenie powoda, co do zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w zakresie ustalenia wysokoS$ci stawki
dobowej czynszu najmu pojazdéw odpowiadajacych co do jakoSci samochodowi uszkodzonemu w wyniku zdarzenia
drogowego, a ponadto w zakresie czasu, w ktorym powdd byl uprawniony do korzystania z tego pojazdu w zwiazku z
zaistnieniem szkody komunikacyjnej, a ponadto co do zwrotu wydatkow za parking pojazdu po zdarzeniu szkodowym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.
Powdd W. J. prowadzi dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa PATROL W. J. z/s w K..

Przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa jest m.in. wynajem samochodéw osobowych oraz przechowywanie
— parking pojazdow po zdarzeniach komunikacyjnych.

Poszkodowana M. S. (1) byla wlascicielem samochodu osobowego m — ki F. (...) o nr rej. (...).

W dniu 20 listopada 2021r. doszlo do zdarzenia drogowego na skutek ktoérego nastapilo uszkodzenie w/w pojazdu.
Stan niebezpieczenstwa w ruchu wytworzyl kierujacy innym pojazdem.

Sprawca zdarzenia w momencie kolizji posiadal zawarta z pozwanym (...) S.A. z/s w W. umowe odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

(okolicznoéci bezsporne, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd k. 68, zeznania $wiadka M. S. (1) k. 82-82v
00:02:53-00:27:10, zeznania $wiadka B. S. k. 105-105v 00:01:54-00:24:39)

W zwiazku ze zdarzeniem i uszkodzeniem pojazdu m — ki F. (...) poszkodowana M. S. (1) zawarla w dniu 23 listopada
2021r. z powodem W. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PATROL W. J. z/s w K. umowe najmu
pojazdu zastepczego m — ki P. (...) o nr rej. (...).

Poszkodowana M. S. (1) o$wiadczyta, ze w dacie powstania szkody, poza opisanym wyzej pojazdem nie dysponowala
dla wlasnych potrzeb osobistych, rodzinnych i zawodowych zadnym autem, ktérym moglaby sie postugiwa¢ w ramach
zabezpieczenia biezacych oraz koniecznych i celowych potrzeb.

Koszt dzienny najmu ustalono na kwote 80,00z} netto.
M. S. (1) korzystala z pojazdu zastepczego przez okres 76 dni, od dnia 23 listopada 2021r. do dnia 6 lutego 2022r.

Koszt najmu pojazdu zastepczego zostal okre§lony przez wynajmujacego na laczng kwote 6.080,00,00z} netto, tj.
kwote 7.478,40z} brutto.

W zwiagzku z rodzajem, charakterem i rozmiarem uszkodzen w pojezdzie poszkodowanej, auto to nie nadawalo
sie do dalszej eksploatacji i wymagalo przechowania. Ustuge przechowania realizowal powdd. Parking pojazdu byt
gwarantowany w okresie od dnia 20 listopada 2021r. do dnia 16 lutego 2022r., tj. w iloéci 89 dni. Stawke dzienng
najmu okreslono na kwote 20,00z} netto. Koszt zlozenia uszkodzonego samochodu na parkingu wyniost lacznie kwote
1.780,00z} netto, tj. 2.189,40z} brutto.

Powyzsze zostalo potwierdzone faktura Vat nr (...) zdnia 2 marca 2022r. z terminem platnosci do dnia 16 marca 2022r.

(faktura k. 8, umowa najmu k. 9-11, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd k. 68, zeznania §wiadka M. S. (1) k. 82-82v
00:02:53-00:27:10, zeznania $wiadka B. S. k. 105-105v 00:01:54-00:24:39)



Sprawca szkody posiadal zawarta z pozwanym (...) S.A. z/s w W. umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Powdd w dniu 23 listopada 2021r. dokonal zgloszenia w (...) S.A. z/s w W. zaistnienia szkody w pojezdzie w celu
przeprowadzenia postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod nr (...).

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil i zakonczyl postepowanie szkodowe, stwierdzajac, ze w pojezdzie
m — ki F. o nr rej. (...) na skutek zdarzenia drogowego z dnia 20 listopada 2021r. wystapila tzw. ,,szkoda calkowita”.
Naprawa pojazdu nie byta ekonomicznie uzasadniona — w dniu 25 listopada 2021r. dokonano ogledzin pojazdu, w dniu
17 grudnia 2021r. zostala skierowana przez ubezpieczyciela korespondencja do poszkodowanej, w dniu 28 stycznia
2022r. stwierdzono nieoplacalno$¢ naprawy pojazdu, w dniu 31 stycznia 2022r. wyplacono odszkodowanie.

Majac na wzgledzie czas likwidacji szkody i okres niezbedny na zakup nowego pojazdu, tj. do 7 dni, okres najmu
pojazdu zastepczego wynosil 76 dni.

Pojazd m — ki F. (...) nalezy do segmentu samochodéw klasy (...), natomiast wynajety przez poszkodowang od powoda
pojazd m — ki P. zaliczany jest do pojazdéw segmentu C.

W okresie od miesigca listopada 2021r. do miesiaca lutego 2022r. $rednia cena wynajmu pojazdéw standardu C
wynosila za 1 dobe 111,20z} netto, co daje kwote 136,78zl brutto za 1 dzien najmu.

Koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 23 listopada 2021r. do dnia 6 lutego 2022r. (76 dni) wynosil
10.395,28z} brutto (8.451,20zl netto) — 76 dni x 136,78z} brutto (111,20z} netto) za kazdy dzien najmu.

Czas przechowywania pojazdu m — ki F. (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w zdarzeniu komunikacyjnym z dnia 20
listopada 2021r. wynosil 89 dni, tj. od 20 listopada 2021r. do 16 lutego 2022r. W dniu 16 lutego 2022r. nastapil odbiér
pojazdu przez oferenta ubezpieczyciela na skutek jego sprzedazy w postepowaniu likwidacyjnym.

Stosownie do Obwieszenia Ministra Finans6w, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie obwigzujacych w 2022r.
maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym z dnia 29
lipca 2021r. (M.P. 2021.721) ogloszono maksymalng stawke oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na
parkingu strzezonym, obowiazujacych w 2022r.: dot. pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — za kazda
dobe przechowywania — 46,00z}

Decyzjami z dnia 7 marca 2022r. pozwany przyznal powodowi:
- odszkodowanie z tytulu holowania w kwocie 430,50zl,

- odszkodowanie z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w lacznej wysokoSci 1.284,12z1,
uznajac za usprawiedliwiony czas najmu pojazdu w rozmiarze 15 dni i ustalajac stawke najmu pojazdu na 98,40zlzl
brutto za 3 dni najmu i na 82,41z} brutto za kolejne 12 dni najmu,

- odszkodowanie z tytulu przechowywania uszkodzonego pojazdu na platnym parkingu w kwocie 369,00z} brutto
uznajac za usprawiedliwiony czas zabezpieczenia pojazdu w rozmiarze 15 dni.

(potwierdzenie realizacji transakcji k. 14, decyzja k. 15-16, 17-19, 20-21, formularz OC komunikacyjny k. 60-62,
potwierdzenie zarejestrowania szkody k. 63-66, inf. o warunkach pojazdu zastepczego k. 67, dokumenty akt
szkodowych — plyta Cd k. 68, opinia bieglego k. 111-127)

Wierzytelno$¢ z tytutu roszezen pienieznych zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ramach odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwiazku z



ruchem tych pojazddéw i zwrotu wydatkdow za przechowanie — parking pojazdu byla przedmiotem cesji pomiedzy
poszkodowana M. S. (1) a powodem W. J. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PATROL W. J. z/s w K..

(umowa przelewu — cesja k. 12-13, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd k. 68)

Sad uznal za przydatng do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu rekonstrukeji
zdarzen drogowych albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz wewnetrznie
spojna. Biegly w opinii udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania, sformutowania
zawarte w tredci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do
nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza i material badawczy, na ktérym sie oparl. Wnioski koncowe opinii
sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglego
badaniach i nie budzg zastrzezen, co do ich trafno$ci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmowit w czeéci przydatnoéci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji warto$ci szkody z tytulu wydatkow na pojazd zastepczy i wydatkow za parking sporzadzonej w
postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w zwigzku z ruchem
tych pojazdow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 436 § 1 kc odpowiedzialno$é przewidziang w art. 435 ke ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2022.2277 —j.t) z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Cytowany przepis jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu
pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$¢ cywilng
sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela determinowana jest odpowiedzialno$cia sprawcy
wypadku — por. wyrok s. apel. w Poznaniu z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1093/14, opubl. LEX nr
1681964, wyrok s. apel. w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt V ACa 673/14, opubl. LEX nr 1651861.

Swiadczenie pieniezne, ktore wyplaca ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialnosci przewidzianej przez cyt. powyzej
przepisy, jest ustalane wedtlug regut rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysokosci
$wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361 — 363 ke, z tg
jednak istotng réznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy



pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne — por. wyrok
s.apel. w Lodzi z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 134/14, opubl. LEX nr 1498945.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego — por. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011r. w
sprawie o sygn. akt III CZP 5/11, opubl. Legalis, uchwala SN z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt I1I CZP
76/13, opubl. Legalis.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela w tym zakresie rowniez poglad prawny zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz
w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 85/11, opubl. OSNC 2013/3/37.

Szkoda majatkowa musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 ke
— por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850,
wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508,
wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064,
wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 paZdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766,
wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

Mozliwo$¢ korzystania z samochodu zastepczego o standardzie zblizonym do uszkodzonego mieéci sie w zakresie
znaczeniowym pojecia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela uzasadnia bowiem przyjecie, ze obok bezposérednich skutkéw zdarzenia,
w ramach normalnego zwigzku przyczynowego, moga znajdowaé sie poSrednie dzialania odpowiedzialnego,
powodujace uszczerbek majatkowy zwiazany ze zdarzeniem powodujacym szkode (strate), ktéra takze powinna byc
wyréwnana.

Szkoda jest niemozno$¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu przez czas trwania naprawy (por. wyroki SN z dnia 26
listopada 2002r., V CKN 1397/00, Legalis, z dnia 2 lipca 2004r., I CK 412/03, Legalis, z dnia 8 wrzeénia 2004r., IV
CK 672/03, Legalis, z dnia 5 listopada 2004r., II CK 494/03, BSN 2005, Nr 3, poz. 11, uchw. SN(7) z dnia 17 listopada
2011r., III CZP 5/11, Legalis).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia z tym, ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem
w ktorym poszkodowany moze uzyskaé naprawe uszkodzonego pojazdu lub naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy
jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny
dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka
lokomocji gdyby mu szkode nie wyrzadzono. Poszkodowany moéglby zatem zada¢ tylko zwrotu wydatkéw poniesionych
za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego
pojazdu.

Poniesione wydatki powinny by¢ niezbedne w danych okolicznosSciach i odzwierciedla¢ uzywanie pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim korzystalby z niego, gdyby szkoda nie powstala. Niezasadne byloby jednak wynajecie
samochodu zastepczego tylko dla zasady, bez zamiaru jego wykorzystywania, np. gdy poszkodowany posiada wiecej
pojazdéw mechanicznych, ktérymi moze zaspokajac swe usprawiedliwione potrzeby, lub tez nie jest w stanie kierowac
samochodem, gdyz doznal powaznych obrazen w wypadku, w ktorym uszkodzeniu ulegl jego pojazd. Zasadnos$é i
wysoko$¢ wydatkoéw podlega udowodnieniu przez poszkodowanego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r. w sprawie o sygn.
akt III CZP 5/11, opubl. Legalis (por. tez uchwala SN z dnia 25 sierpnia 2017r. III CZP 20/17, opubl. Legalis, uchwala



SN z dnia 14 wrze$nia 2006r. w sprawie o sygn. akt III CZP 65/06, opubl. Legalis) odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Nalezy wiec przyjac, ze wydatki musza by¢ konieczne — niezbedne do egzystencji poszkodowanego, przy uwzglednieniu
obowiazku minimalizacji szkody z art. 354 ke i stosowania §rodkéw zaradczych w sposéb proporcjonalny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 20 listopada 2021r. ulegl uszkodzeniu pojazd nalezacy do poszkodowanej M. S. (2) m — ki F. (...) o nr rej. (...).

Faktyczny czas uzasadniajacy potrzebe korzystania przez poszkodowana z najmu pojazdu zastepczego wynosil 76 dni
(powdd domagal sie uwzglednienia 76 dni najmu pojazdu nalezacego do segmentu C), od dnia 23 listopada 2021r. do
dnia 6 lutego 2022r., a §rednia cena wynajmu pojazdéw nalezacych do segmentu uszkodzonego samochodu wynosita
111,20z} netto dziennie. Zatem koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 23 listopada 2021r. do dnia 6 lutego
2022r. (76 dni) wynosil 10.395,28z1 brutto. Powyzsza kwote nalezalo pomniejszy¢ o wysoko$¢ wyplaty w postepowaniu
likwidacyjnym w lacznej kwocie 1.284,12z}, co stanowi kwote 9.111,16z} — por. art. 321 § 1 kpc, uchwala SN z dnia 25
sierpnia 2017r. III CZP 20/17, opubl. L., uchwala SN z dnia 14 wrze$nia 2006r. w sprawie o sygn. akt III CZP 65/06,
opubl. L..

Zasadny czas przechowywania pojazdu m — ki F. (...) w zwiazku z jego uszkodzeniem w zdarzeniu komunikacyjnym z
dnia 20 listopada 2021r. wynosil 89 dni, tj. od 20 listopada 2021r. do 16 lutego 2022r.

Stosownie do Obwieszenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie obwigzujacych w 2022r.
maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym z dnia 29
lipca 2021r. (M.P. 2021.721) ogloszono maksymalng stawke oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na
parkingu strzezonym, obowiazujacych w 2022r.: dot. pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — za kazda
dobe przechowywania — 46,00zl

Powdd zrealizowal dla poszkodowanej przechowanie przedmiotowego auta za kwote 20,00zl netto (24,60z} brutto)
za 1 dzien — por. art. 321 § 1 kpc.

Dalej nalezy wskaza¢, iz obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

Dobé6r dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okreéla na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okreSlonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 ke zawiera norme decyzyjng, pozwalajgcg oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem powoda byto przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc)
i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6
ke), czemu pozwany nie sprostal. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie



beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

W niniejszym postepowaniu pozwany blednie ustalil niezbedny czas najmu pojazdu zastepczego oraz w sposéb
nieuzasadniony przyjal zanizone wartoSci stawki czynszu samochodu zastepczego, a ponadto w sposdb nieprawidlowy
oznaczyl czas przechowywania pojazdu w zwigzku z jego uszkodzeniem oraz stawke dobowa parkingu strzezonego.

Wykazanie wysokoSci szkody w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym na pojezdzie m — ki F. (...) wobec sporu stron
mozliwe bylo wiec tylko za pomocg dowodu z opinii bieglego, ktory uwzgledniajac posiadang wiedze specjalistyczna
w sposéb prawidlowy i realny dokonal analizy lokalnego rynku wynajmu pojazdow zastepczych i stawek stosowanych
w takim najmie.

Sad podziela stanowisko wyrazone w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019r. w sprawie o sygn.
akt III CZP 84/18, opubl. Legalis zgodnie, z ktorym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez
poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego w okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba ze sa one nastepstwem
okoliczno$ci za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi poszkodowany lub osoba trzecia.

Dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spetnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.

Opodznienie $§wiadczenia odszkodowawczego nastepuje, jezeli dluznik nie spelni $wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu go przez wierzyciela i od tej chwili naleza sie wierzycielowi odsetki. W razie wyrzadzenia szkody odsetki
nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje
sie, zgodnie z art. 455 ke, wymagalny obowigzek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego.

Wymagalne roszczenie o odszkodowanie powoduje stan opdznienia po jego sprecyzowaniu co do wysokoéci i
wezwaniu dtuznika do zaplaty konkretnej kwoty z tego tytulu

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 11 2 - 2* ke, przy uwzglednieniu art. 817 ke i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2022.2277 —j.t.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 § 11 3 kpc oraz na podstawie § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t. ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2022.1125 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2022.2142 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



