Sygn. akt I C 2146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2023r. w K.

sprawy z powddztwa gtownego M. L. (PESEL (...)) i K. L. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu R. K. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmq P.H.U. (...) R. K. z/
swk. (...) (..)

o zaplate

sprawy z powodztwa wzajemnego R. K. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmaq P.H.U. (...)
R.K.z/swKkK. ((...) (...)

przeciwko pozwanym M. L. (PESEL (...)) i K. L. (PESEL (...))
o zaplate
w sprawie z powodztwa gléownego:

zasadza od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg P.H.U. (...) R. K. z/s w K. na rzecz
powoddw solidarnych M. L. i K. L. kwote 5.510,69z1 (piec tysiecy pie¢set dziesie¢ ztotych 69/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 4.510,69z} (cztery tysigce piecset dziesie¢ zlotych 69/100) od dnia 9 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.000,00z! (jeden tysiac zlotych 00/100) od dnia 9 grudnia 2020r. do dnia zaplaty,
oddala powddztwo w pozostatej czesci,

nakazuje pobra¢ od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. (...) R. K. z/s w K.
na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw kwote 1.607,51z1
(jeden tysiac szeé¢set zlotych 51/100),

zasagdza od pozwanego R. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) R. K. z/s w K. na rzecz
powodow solidarnych M. L. i K. L. kwote 2.934,00z1 (dwa tysiace dziewiecset trzydziesci cztery zlote 00/100) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 1.800,00z} (jeden tysigc osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysokoSci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za op6znienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

w sprawie z powoddztwa wzajemnego:



zasgdza solidarnie od pozwanych M. L. i K. L. na rzecz powoda R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
P.H.U. (...)R. K. z/s w K. kwote 2.115,00z} (dwa tysigce sto pietnascie zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 1.500,00z} (jeden tysiac pieéset ztotych 00/100) od dnia 22 stycznia 2020r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 615,00z} (szeS$¢set pietnasScie zlotych 00/100) od dnia 14 lutego 2020r. do dnia zaplaty,
oddala powddztwo w pozostalej czeéci,

nakazuje pobraé¢ od powoda R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. (...) R. K. z/s w K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu kwote 200,00zl
(dwiescie zlotych 00/100),

zasadza solidarnie od pozwanych M. L. i K. L. na rzecz powoda R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
P.H.U. (...)R.K.z/swK. kwote 803,00z} (0osiemset trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysokosci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Michal Wlodarek

Sygn. akt I C 2146/20

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2020r. powodowie M. L. i K. L. skierowali do tut. Sadu w stosunku do pozwanego R. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U. (...) R. K. z/s w K. zadanie zasadzenia na ich rzecz kwoty pienieznej w
wysokosci 4.510,69z} tytulem obnizenia ceny z powodu wady rzeczy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 1.000,00z}l tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia oceny
technicznej dotyczacej spelnienia warunkow technicznych w wykonania i odbioru bramy wjazdowej oraz furtek wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a ponadto kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz dnia 1 czerwca 2019r. zawarli z pozwanym umowe sprzedazy
wraz z montazem. Przedmiotem umowy byla oferta 05/05/2019, ktéra uwzgledniala takie produkty: jak brame
dwuskrzydlowa o wymiarach 4100 x 1650, furtke o wymiarach 1000 x 1450, furtke o wymiarach 900 x 1450, furtke
o wymiarach 700 x 1450, 2 przesla o wymiarach 1750 x 1050, 3 przesta o wymiarach 1740 x 1050 oraz przesto o
wymiarach 1730 x 1050. Ponadto umowa dotyczyla montazu calo$ci wraz z napedem do bramy dwuskrzydlowej oraz
jako opcja dodatkowa zakup dtugiego nowoczesnego pochwytu/antaby do furtki i zakup wraz z montazem skrzynki
pocztowej.

W ocenie powoddéw przedmiot sprzedazy okazal sie nie by¢ zgodny z umowa, kolor bramy i furtek jest inny niz wybrany
przez powodow. Ponadto brama jest zarysowana i uszkodzona, co zdaniem powodéw wynika z winy sprzedawcy.

Powodowie podali, iz montaz bramy i furtek zostal rozciagniety w czasie z uwagi na wczesniejsze zglaszanie przez
powoddéw wady rzeczy. Plot zostal dostarczony do powoddéw w lipcu 2019r., w sierpniu 2019r. dostarczona zostala
brama, ktora posiada widoczne uszkodzenia, m.in. nie mozna bylo jej zamkna¢, miala uszkodzona powloke lakiernicza
oraz réznice w odcieniu farby. Na poczatku wrzeénia 2019r. pozwany dostarczyl furtki, furtki byly uszkodzone,
ponadto zamontowano jedna z nich odwrotnie i po zlej stronie. W pazdzierniku 2019r. pracownicy pozwanego
wymienili weze$niej uszkodzone elementy, w listopadzie 2019r. wymienil niedomalowane elementy oraz niedzialajace
zamki do furtek.



Powodowie wskazali dalej, ze w listopadzie 2019r. przedstawili pozwanemu kolejne wady bramy i furtek. Pozwany
nie odpowiedzial na skierowanego do niego maila. Powod wielokrotnie telefonowal do pozwanego, a gdy udalo mu
sie dodzwonié pozwany zapewnil, ze na miejsce montazu przyjedzie jego najlepszy pracownik i naprawi uszkodzenia
oraz zamontuje nowy naped do bram.

Zdaniem powod6w pozwany nie usunal dostrzezonych wad.

Powodowie informowali pozwanego, ze sa niezadowoleni z wykonanej pracy. Pozwany bedac na nieruchomosci
powoddéw w grudniu 2019r. sugerowal, ze wady, ktore widzi nie majg wplywu na jakosé prac, a montaz zostal wykonany
prawidlowo. Powodowie dalej kontaktowali sie z pozwanym, pozwany stwierdzil, ze aby zamkna¢ polubownie sprawe
udzieli powodom rabatu, tj. anuluje ostatnig wplate w kwocie 1.500,00z}. W zwiazku z tym faktem powodowie nie
dokonali zaplaty ostatniej wplaty. Pozostala czeS¢ wynagrodzenia pozwanego zostala przelana na jego konto zgodnie z
umowa. Powodowie wskazali tez, iz ostatnia cze$¢ plotu zostala dostarczona i zamontowana przez pozwanego dopiero
w dniu 6 sierpnia 2020r.

Powodowie podali, Ze zgodnie z umowa zawarta przez strony w § 7 ust. 3 sprzedajacy udzielil kupujgcym gwarancji
na wykonane prace montazowe na okres 2 lat, liczony od dnia zakoniczenia montazu, a ponadto w ramach gwarancji
sprzedajacy zobowiazal sie usungé wszelkie wady montazu powstale z jego winy. Powodowie kierowali do pozwanego
nieskutecznie przedsadowe wezwania do zaplaty chcac polubownie zakonczy¢ spor.

Powodowie zlecili wykonanie oceny technicznej dotyczacej spelnienia warunkéw technicznych w wykonania i odbioru
bramy wjazdowej oraz furtek przez profesjonalnego bieglego w tej dziedzinie. Z dokonanej oceny wynika, ze koszty
usuniecia wad i uszkodzen wynosza 4.510,69zl.

W dniu 24 listopada 2020r. powodowie skierowali do pozwanego o$wiadczenie o obnizeniu ceny towaru wraz z
wezwaniem do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma P.H.U. (...) R. K. z/s w K.
wniodst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto powdd skierowal w stosunku do pozwanych M. L. i K. L. powddztwo wzajemne i wniost o zasgdzenie od
pozwanych na jego rzecz solidarnie kwoty 2.484,00z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
1.500,00z} od dnia 22 stycznia 2020r. do dnia zaptaty i od kwoty 984,00zt od dnia 14 lutego 2020r. do dnia zaplaty.

Pozwany potwierdzil, ze strony laczyla umowa z dnia 1 czerwca 2019r., natomiast zanegowal, aby w sposob
nieprawidlowy wykonal umowe lgczaca strony.

Pozwany (pow6d wzajemny) zaprzeczyl twierdzeniom powodéw (pozwanych wzajemnych) jakoby kolor
dostarczonych bram i furtek byl inny od zaméwionego.

W ocenie pozwanego (powoda wzajemnego) rzekome uszkodzenia i zarysowania, na ktére obecnie powoluja sie
powodowie (pozwani wzajemni) nie s3 wadami istotnymi, jesli faktycznie wystepuja, to maja one charakter uszkodzen
eksploatacyjnych. Pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze sposéb wykonania bramy i furtek odpowiada normom
przyjetym dla towaru tego rodzaju. Pozwany (powo6d wzajemny) zakwestionowal réowniez koszty wynikajace z
kosztorysu inwestorskiego.

Pozwany (powo6d wzajemny) zakwestionowal rowniez skuteczno$é zlozenia o§wiadczenia woli o obnizeniu ceny w
odpowiednim terminie przez strone powodowa wskazujac, iz o§wiadczenie zlozone zostalo przez pelnomocnika z
oparciem sie o pelnomocnictwo procesowe zlozone do akt. Pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze czynno$é¢ taka
pozostaje z mocy ustawy czynno$cia niewazna.



Pozwany (powo6d wzajemny) wskazal, ze na kwote dochodzaca pozwem wzajemnym sktadajg sie kwoty 1.500,00z}
wymagalne w dniu 22 stycznia 2020r. wynikajace z faktury Vat zaliczkowej konicowej numer (...), a kwota 984,00z}
wymagalna w dniu 14 lutego 2020r. wynika z faktury vat numer (...)

W odpowiedzi na powodztwo wzajemne powodowie (pozwani wzajemni) wnieéli o jego oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 1 czerwca 2019r. powodowie (pozwani wzajemni) M. L. i K. L. jako konsumenci zawarli z pozwanym (powodem
wzajemnym) R. K. dzialajacym jako przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U. (...) R.
K. z/s w K. umowe sprzedazy wraz z montazem.

Stosownie do § 1 pkt 1 w/w kontraktu pozwany (pow6d wzajemny) sprzedal, a powodowie (pozwani wzajemni) nabyli
przedmioty okre$lone w ofercie nr 05/05/2019 stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy.

Na podstawie § 2 ust. 1 umowy powodowie (pozwani wzajemni) tytulem ceny sprzedazy zobowiazali sie zaplacic¢
pozwanemu (powodowi wzajemnemu) kwote pieniezng w lacznej wysokosci 19.500,00zk.

Wedhug § 3 w/w umowy platno$¢ zaliczki i reszty ceny miala nastgpi¢ w transzach, w kwotach: 10.000,00z} tytulem
zaliczki, 8.000,00z} tytulem dalszej ceny i 1.500,00zt tytulem pozostalej czeSci ceny, ktora stala sie wymagalna w
terminie 3 dni od dnia zakonczenia montazu.

W § 4 umowy strony zastrzegly, iz wydanie/montaz przedmiotu kontraktu nastapi w terminie 8 tygodni od dnia wplaty
zaliczki.

W § 7 umowy strony okre§lily warunki gwarancji. Gwarancja na przedmiot umowy okre§lonych w § 1 ust. 1 udzielona
zostala przez producenta. Pozwany (powdd wzajemny) udzielil kupujacym gwarancji na wykonane prace montazowe
na okres 2 lat liczonych od dnia ukoniczenia montazu. W ramach gwarancji pozwany (powdd wzajemny) zobowiazal
sie usung¢ wszelkie wady montazu powstale z jego winy, a sposob usuniecia wad nalezal do powodow.

Integralna czeScia opisanej powyzej umowy byla oferta nr 05/05/2019 ustalona indywidualnie i zaakceptowana przez
strony, ktora obejmowata:

- 1 brame dwuskrzydtowa o wymiarach 4100 x 1650mm,

- 1 furtke o wymiarach 1000 x 1450mm,

- 1 furtke o wymiarach 900 x 1450mm,

- 1 furtke o wymiarach 700 x 1450mm,

- 2 przesta o wymiarach 1750 x 1050mm,

- 3 przesta o wymiarach 1740 x 1050mm,

- 1 przesto o wymiarach 1730 x 1050mm.

Strony dokonaly wyboru koloru zaméwionych produktow, ktory stanowit J. 9 mat. dr. str. (...).

Jako opcje dodatkowe oferty oznaczono dlugi nowoczesny pochwyt/antaba do furtki o warto$ci 615,00z} brutto oraz
skrzynke pocztowa o warto$ci 615,00z} brutto.



Pozwany (powo6d wzajemny) dostarczyl powodom (pozwanym wzajemnym) opisane wyzej zamoéwione produkty oraz
dokonat ich montazu na nieruchomoéci powodéw (pozwanych wzajemnych).

W wykonaniu umowy, powodowie (pozwani wzajemni) przekazali na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) tytutem
zaplaty ceny lacznie kwote 18.000,00zl.

Powodowie (pozwani wzajemni) nie uiScili na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego):

- kwoty 1.500,00z1 wynikajgcej z § 3 ust. 4 umowy z dnia 1 czerwca 2019r. stanowigcej zaplate czeSci ceny w wysokos$ci
10% calo$ci ceny z § 2 ust. 11 2 umowy, ujetej w fakturze VAT zaliczkowej konicowej nr (...),

- kwoty 615,00z} z tytulu zakupu skrzynki na listy wraz z montazem ujetej w fakturze VAT (...).

(umowa k. 13-16, oferta k. 17, 55, szczegbly operacji k. 18, 19, faktura k. 53, 54, 56, 57, zeznania $wiadka M. S. k.
2093-293V 00:02:20-00:31:21, przestuchanie powoda M. L. k. 103v 00:13:42-00:39:32, przestluchanie powddki K. L.
k. 103v 00:39:32-00:56:30, przesluchanie pozwanego R. K. k. 103v 00:56:30-01:17:09)

Po zawarciu umowy zakupu materialébw i wykonaniu ich montazu w nieruchomosci powoddéw (pozwanych
wzajemnych), powodowie (pozwani wzajemni) zglaszali pozwanemu (powodowi wzajemnemu) zastrzezenia co
do jakoéci dostarczonych produktéw oraz poprawnoéci wykonania ich wbudowania w nieruchomo$¢ powodow
(pozwanych wzajemnych).

Podstawa do sformulowania wobec pozwanego (powoda wzajemnego) takich zarzutéw byla zaméwiona przez
powodéw (pozwanych wzajemnych) na etapie przedsadowym opnia specjalisty w dziedzinie budownictwa w
przedmiocie dokonania oceny technicznej dotyczacej spelniania warunkéw technicznych wykonania i odbioru bramy
wjazdowej oraz furtek zamontowanych w ogrodzeniu ich posesji zlokalizowanej w B. przy ul. (...).

Wydatki powodéw (pozwanych wzajemnych) za sporzadzenia przywolanego operatu wyniosty kwote 1.000,00zl.

Pozwany (pow6d wzajemny) przyjmujac uwagi i zarzuty powodow (pozwanych wzajemnych) bezskutecznie
podejmowal czynnoéci majace na celu usuniecie artykulowanych wad materialéw i montazu.

(ocena techniczna k. 24-28, 107-114, kosztorys k. 29-30, faktura k. 31, zdjecia k. 118-131, zeznania $wiadka S. G. k.
103v-104 01:17:09-01:23:15, ) przestuchanie powoda M. L. k. 103v 00:13:42-00:39:32, przestuchanie powo6dki K. L.
k. 103v 00:39:32-00:56:30, przesluchanie pozwanego R. K. k. 103v 00:56:30-01:17:09)

W dniu 29 lutego 2020r. powodowie (pozwani wzajemni) skierowali do pozwanego (powoda wzajemnego) ostateczne
przedsadowe wezwanie do wykonania dziala.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany (powod wzajemny) zanegowat wadliwosé dostarczonych przez niego produktow
i wykonania w sposob niewlaéciwy ich montazu na nieruchomosci powoddéw (pozwanych wzajemnych).

(wezwanie k. 20-21, odpowiedZ na wezwanie k. 22-23)

W dniu 24 listopada 2020r. powodowie (pozwani wzajemni) skierowali do pozwanego (powoda wzajemnego)
o$wiadczenie o obnizeniu ceny towaru wraz z wezwaniem do zaplaty.

(o$wiadczenie k. 32-36)

Brama i furtki dostarczone przez pozwanego (powoda wzajemnego) do montazu nieruchomosci powodéw (pozwanych
wzajemnych) zostaly uszkodzone na etapie montazu przez pracownikdéw pozwanego (powoda wzajemnego),
uszkodzeniu ulegla powloka lakiernicza.



Powierzchnia ochronna elementéow furtek i bramy byla przecierana niedopuszczalnym $rodkiem chemicznym,
widoczne jest odbarwienie koloru i zmatowienie, powierzchnie malarskie posiadaja uszkodzenia i rysy. Elementy
maskujace zawiasy sg luzne przy furtce wejSciowej i przy bramie, uszkodzenie przy mocowaniu klamki. Na bramie
widaé wyrazny ubytek powloki malarskiej. Dodatkowo niektore uszkodzenia pomalowano w sposob nieprawidlowy,
zwyklym pedzlem. Wyciecie w ksztaltownikach w miejscu mocowania zawias6w posiadaja niebezpieczne ostre
krawedzie i sa niezabezpieczone wlaéciwg powloka malarska.

Wykonanie antykorozyjnej powloki lakierniczej metoda proszkowa polega na odpowiednio przygotowanym
podlozu metalu, czyli oczyszczonym i odtluszczonym, natozenie powloki ochronnej w postaci proszku natrysku
elektrostatycznego, dzieki czemu jej natryskowane czasteczki przyczepiaja sie do malowanego profilu, ktéry nastepnie
umieszcza sie w piecu, gdzie w temperaturze okolo 200°C nastepuje stopienie i utwardzenie powloki.

Zgodnie z Polska Norma PN-80/H- (...) Ochrona przed korozja. Anodowe powloki tlenkowy na aluminium pkt 3.
Wymagania. Powierzchnia czesci lub wyrobu podloza, na ktérej ma by¢ wytworzona powloka tlenkowa anodowa nie
powinna mie¢ peknieé, poréw, rys, przyczepionych mechanicznie ciat obcych, jak plam tluszczu, oleju oraz $§ladow
korozji. Wyglad zewnetrzny powloki. Powloki tlenkowy powinny by¢ ciagle o jednolitym wygladzie. Powloki tlenkowe
nie powinny wykazywaé¢ widocznych wad, jak wzery glebokie, rysy, obce wiracenia, proszkowatoéci i powierzchni
niepokrytych.

Zgodnie z Wymaganiami Technicznymi Q. 2021 karta akt 80, pkt 2.1. powloka organiczna na powierzchni istotnie
waznej nie moze mie¢ zadnych rys siegajacych az do metalu podloza. Kiedy powloka organiczna na powierzchni
istotnie waznej jest ogladana pod katem ok. 60 ° wzgledem wierzchniej powierzchni, zaden z podanych nizej defektow
nie moze by¢ widoczny z odleglosci 3 m. N. chropowatosci, zacieki, pecherze, wiracenia, kratery, matowe plamy, pory,
wglebienia, zadrapania lub inne wady nie do zaakceptowania. Powloka organiczna musi mie¢ réwnomierny kolor i
potysk z dobra zdolnoscia krycia.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W rozdziale 9 ogrodzenia w paragrafie 40 1 ogrodzenie nie
moze stwarzaé zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i zwierzat.

Nie ma zastrzezen do wlasciwosci fizycznych i funkcjonalnych materialtow budowlanych w postaci ogrodzenia bramy
furtki i innych wykonanych przez pozwanego poza nieprawidlowym stanem powloki malarskiej, ktéry zostal opisany
w protokole ogledzin; stan powloki malarskiej jest niezgodny z wymaganiami zaprezentowanymi w przepisach,
dodatkowo zostawienie ostrych krawedzi na listwach maskujacych brame jest niezgodne z zapisem Rozporzadzenia
w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa.

Przytoczone wyzej mankamenty maja istotny wplyw na jako§¢é przedmiotu opinii, gdyz odkryte czeSci ogrodzenia
bez powloki malarskiej stanowig zagrozenie na wystapienie niepotrzebnej korozji. Niezabezpieczone elementy
aluminiowe powloka lakiernicza wystawione na dzialanie czynnikéw atmosferycznych powoduja korozje siegajaca w
glab na 2,5 do 4 mm — objawia sie to w postaci jasnego proszku. W tym stanie przedmiotowe elementy ogrodzenia
nie powinny by¢ zamontowane.

Warto$¢ nakladow do przywroécenia elementéw ogrodzenia do stanu wygladu, wlasciwosci, uzywalno$ci zgodnie z ich
przeznaczeniem — wykonanie powlok malarskich wynosi lacznie kwote 4.741,32z}.

Wykonane dotychczas przez pozwanego (powoda wzajemnego) na nieruchomo$ci powodéow (pozwanych
wzajemnych) dzialania nie usunely nieprawidtowoéci, wrecz powiekszyly szkody — przecieranie istniejacej powtoki
malarskiej nie odpowiednim Srodkiem chemicznym spowodowalo zmatowienie powloki malarskiej.

Prace te zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana.

Faktyczne wady nie zostaly usuniete.



(wymagania techniczne k. 78-102, opinia bieglego k. 204-246, 274, 275)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego w dziedzinie budownictwa
i szacowania nieruchomosci, albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz
wewnetrznie spdjna. Biegly w opinii udzielit odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformutowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktorym sie opart. Wnioski
koncowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoSci w poré6wnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Ponadto biegly w spos6b fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegdtowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwoltujgc sie przy tym do dokumentarnego
materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatow.

Podnoszone przez strone pozwang uwagi nalezy w tych warunkach uznaé jedynie za polemike z prawidlowo i wlasciwie
sporzadzonym dokumentem procesowym i nie stanowig podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w caloéci lub
w czedci tak przeprowadzonych w postepowaniu rozpoznawczym czynnosci procesowych.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu,
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Istota sporu w niniejszej sprawie w ramach powddztwa gléwnego koncentrowata sie wokdt ustalenia czy materialy
zakupione przez powodéw (pozwanych wzajemnych) od pozwanego (powoda wzajemnego) posiadaly w chwili
zawarcia umowy sprzedazy wady, a ponadto czy pozwany (powo6d wzajemny) dokonal wlasciwego ich montazu na
nieruchomo$ci powodéw (pozwanych wzajemnych), a jezeli tak to jaki jest zakres tych wad i czy maja one charakter
istotny, a w konsekwencji do oceny czy powodowie (pozwani wzajemni) skutecznie skorzystali z roszczen wynikajacych
zrekojmi za wady rzeczy sprzedanych i ich montazu, a w szczegélnoéci czy zlozone przez nich o§wiadczenie o obnizeniu
ceny wywolalo skutki prawne.

W $wietle niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze powodowie (pozwani wzajemni) spetniaja kryteria konsumentow

w rozumieniu art. 22" ke, a wobec tego, to korzystali oni z domniemania wynikajacego z art. 556 > ke.

Dalej wymaga stwierdzenia, ze ocenie Sadu pomiedzy stronami, tj. pozwanym (powodem wzajemnym) jako
przedsiebiorca i powodami (pozwanymi wzajemnymi) jako konsumentami doszlo do zawarcia dwoch odrebnych
kontraktow, tj. umowy sprzedazy materialdbw w rozumieniu art. 535 i n. kc oraz umowy o dzielo na podstawie art.
627 ke i n., ktéra wyrazala sie w zleceniu pozwanemu (powodowi) wzajemnemu wbudowania zakupionych uprzednio
materialéw w nieruchomosé powodoéw (pozwanych wzajemnych) i wydania ich powodom (pozwanym wzajemnym)
w stanie zdatnym do uzytku.

Powyzsze ma o tyle zdaniem Sadu istotne znaczenie dla ustalen niniejszej sprawy, ze pomimo, iz w zakresie roszczen
z tytulu rekojmi tre§¢ art. 638 § 1 ke odsyla do przepisow art. 556 i n. ke, to niezbedne bylo odrebne oznaczenie
wad fizycznych rzeczy w stanie uszkodzonym, a nastepnie ocena prawidlowosci i poprawnoéci wykonania prac
montazowych i wskazania na wady tych rzeczy po wykonaniu montazu.

Odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady z tytulu rekojmi uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka i sprowadza sie do
odpowiedzialno$ci za skutek, polegajacy na istnieniu wady przedmiotu sprzedazy. Sprzedawcy nie zwalnia brak winy,
ani tez brak jego wiedzy o istnieniu wady. Z kolei to, czy kupujacy mogl wade zauwazy¢ przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci, czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mogt sie o niej dowiedzieé przy dochowaniu nalezytej staranno$ci)



nie wylacza odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Tylko wiedza kupujacego o wadzie w chwili zawarcia
umowy wylacza te odpowiedzialno$¢ (art. 557 § 1 ke).

Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa, tym samym okoliczno$¢ braku cech oznaczonych
w umowie lub tych, jakie powinny wynikaé z umowy, z ustalonych zwyczajow lub zasad wspétzycia spolecznego.

Pojecie wady fizycznej rzeczy nalezy rozumie¢ szeroko. W zwigzku ze sformulowaniem art. 556 § 1 ke trzeba nawigzac
do rozrdznienia miedzy warto$cia uzytkowa i handlowa rzeczy. NajczeSciej wada fizyczna wystepuje w obu tych
postaciach. Nalezy jednak podkres§li¢, ze wystarczy, jezeli wada fizyczna wystepuje tylko w jednej z nich.

Wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy wartos§é lub uzyteczno$é rzeczy zostala zmniejszona, biorac pod uwage cel
oznaczony w umowie, albo wynikajacy z okolicznoS$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jak réwniez, jezeli rzecz nie ma
wladciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, lub rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujgce przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$é, a nie
kryterium normatywno — techniczne.

Ustawowa odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié¢. Obciaza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet — czy w ogble wiedzial lub mogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Z takiego charakteru tej odpowiedzialnoSci wynika w sposéb oczywisty ten praktyczny wniosek,
Ze w interesie sprzedawcy lezy staranne badanie jako$ci towarow, ktére sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem
pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko, jakie wiaze sie ze sprzedaza towaréw wadliwych.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wobec kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade polegajaca
m. in. na braku ,,wlaéciwosci, o ktérych istnieniu (sprzedajacy) zapewnil kupujacego”. Zapewnienie o wlasciwosciach
rzeczy sprzedanej w rozumieniu cyt. przepisu moze mieé¢ r6zng tre$¢. Mozna je rozumiec jako poinformowanie
kupujacego o pewnych stalych cechach rzeczy (towaru), niezaleznie od sposobu ich (jego) uzycia w dalszym procesie
produkecyjnym. Mozna by tu méwi¢ o zapewnieniu o charakterze ogélnym. Zapewnienie mogloby odnosié sie tez
do pewnych funkcjonalnych wlasciwosci sprzedanej rzeczy w zwiazku z okre§long sferg wiadomego sprzedajacemu
sposobu zastosowania rzeczy przez kupujacego (np. w razie komponowania jej z innymi rzeczami w okreSlonym
procesie technologicznym). Rzecz jasna w praktyce handlowej bardziej typowa jest pierwsza posta¢ zapewnienia
(o charakterze og6lnym), nie wyklucza to jednak zapewnien dalej idacych, obejmujacych réwniez funkcjonalne
(techniczne) wlasciwosci rzeczy w ramach okreslonych proceséw technologicznych.

Zapewnienie o wlasciwosciach sprzedanej rzeczy w rozumieniu art. 556 § 1 kc moze mieé charakter odpowiedniej
informacji dotyczacej rzeczy dokonywanej w chwili zawierania umowy sprzedazy. Moze tez by¢ powigzane z okreslong
postacig aktywnos$ci handlowej sprzedajacego (tzw. zapewnienie czynne).

Rzecz sprzedana kupujacemu moze byé towarem niewadliwym (pelnowarto$ciowym) z punktu widzenia jej
podstawowych wlaéciwoS$ci uzytkowych. Jezeli sprzedajacy zapewnia o dalszych jeszcze wlasciwoSciach takiej rzeczy,
to musi sie liczy¢ z konsekwencjami niepowodzenia takich zapewnien w sferze odpowiedniego konstruowania
fizycznej wady rzeczy w rozumieniu art. 556 § 1 kc. Tre$é i zakres omawianych zapewnien sprzedajacego determinuje
oczywiScie takze jego ryzyko kontraktowe, ale zaleza one zawsze od woli zbywcy rzeczy — por. wyrok SN z dnia 9 marca
2006r. w sprawie o sygn. akt I CSK 147/05, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 20 maja 1997r.w sprawie o sygn. akt II
CKN 115/97, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 27 listopada 2003r. w sprawie o sygn. akt I CK 267/02, opubl. Legalis,
wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt I CK 568/04, opubl. Legalis, wyrok SA w Katowicach z dnia
8 grudnia 1998r. w sprawie o sygn. akt I ACa 473/98, opubl. Legalis, wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008r. w
sprawie o sygn. akt V. ACa 239/08, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 18 listopada 2003r. w sprawie o sygn. akt II CK
201/02, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 10 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt VCSK 210/15, opubl. Legalis.



Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobér dowodow nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre§lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomocg, ktérego strony moga osiaggnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowigzkiem stron w ramach powodztwa gléwnego i wzajemnego bylo przytoczenie okolicznosci faktycznych, z
ktérych wywodza roszezenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi
zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpeiart. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpe, art. 3 kpe, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z
dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Wobec ustalenia przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, iz w wyniku zawartej z pozwanym (powodem
wzajemnym) umowy sprzedazy materialow i wykonaniu ich montazu w nieruchomo$ci powodéw (pozwanych
wzajemnych) ujawnily sie wady w jakoSci dostarczonych produktéw oraz w poprawnosci wykonania ich wbudowania
w nieruchomo$¢ powod6w (pozwanych wzajemnych), nalezato ustali¢ pozytywne uprawnienie powodéw (pozwanych
wzajemnych) do zadania obnizenia ceny w rozumieniu art. 560 § 3 ke.

Powodowie (pozwani wzajemni) po ujawnieniu sie w rzeczach wad fizycznych i ich istotnoSci zlozyli skuteczne
wzgledem pozwanego (powoda wzajemnego) o$wiadczenie o obnizeniu ceny.

Niezasadny jest przy tym zarzut pozwanego (powoda wzajemnego) o braku umocowania ich pelnomocnika
procesowego do zlozenia pozwanemu (powodowi wzajemnemu) o$wiadczenia woli o obniZeniu ceny w zwigzku z
wadami fizycznymi rzeczy i ich istotnos$cia.

Wazno$¢ pelnomocnictwa stanowi niewatpliwe element decydujacy o skuteczno$ci o$wiadczenia woli zlozonego
przez pelnomocnika w imieniu swego mocodawcy. Nie jest przy tym konieczne, aby pelnomocnictwo do zlozenia
o$wiadczenia o obnizeniu ceny w tym wypadku wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Do tej formy
odnosi sie przepis § 2 art. 77 ke, zgodnie z ktoérym jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie
za zgoda stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem, przy czym
forma pisemna zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych (por. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2013r. w sprawie
o sygn. akt V. CSK 330/12, opubl. Legalis).

Konkludujac, w tym wypadku wazne pelnomocnictwo — skoro nie byla wymagana dla niego forma szczegblna —
moglo by¢ udzielone w dowolnej formie, takze w sposéb dorozumiany. Biorac za$ pod uwage, ze faktu udzielenia
pelnomocnictwa do zlozenia jednostronnego o$wiadczenia woli nie kwestionuje sam mocodawca przyjac nalezy, ze
skladajacy o$wiadczenie o obnizeniu ceny w imieniu powodéw (pozwanych wzajemnych) radca prawny byt do tego
umocowany — por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2 paZdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 460/15, opubl.
Legalis.



Niezaleznie od powyzszego skierowane do sprzedawcy zadanie usuniecia wad rzeczy i montazu oraz obnizenia
zaplaconej ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej zawiera implicite oSwiadczenie o obnizeniu ceny — por. wyrok SN
z dnia 25 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt II CSK 415/13, opubl. Legalis.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w warunkach przedmiotowego postepowania, albowiem w szczegblnoSci z
przestuchania stron w niniejszym postepowaniu wynika, ze powodowie (pozwani wzajemni) kierowali bezposrednio
i osobiécie do pozwanego (powoda wzajemnego) o$wiadczenie zawierajace zadania usuniecia wad rzeczy i obnizenia
ceny w zwigzku ze stwierdzonymi wadami fizycznymi rzeczy i ich istotno$cia — por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2004r.
w sprawie o sygn. akt IT CK 429/02, opubl. Legalis.

Przechodzac do meritum, zwazy¢ nalezalo, ze produkty zakupione przez powoddéw (pozwanych wzajemnych) u
pozwanego (powoda wzajemnego) i wydane powodom (pozwanym wzajemnym) niewatpliwie nalezy zakwalifikowac

jako rzeczy wadliwe, dotknieta wadami fizycznymi w rozumieniu art. 556" § 1 pkt 1 kc.

Ustalony przez Sad stan faktyczny, przy uwzglednieniu pozyskanych procesowo wiadomosci specjalnych, pozwala na
stwierdzenie, Ze rzeczy sprzedane powodom (pozwanym wzajemnym) byly w chwili sprzedazy niezgodne z umowa,
poniewaz nie posiadaly wlasciwos$ci, ktore rzeczy tego rodzaju powinny mieé ze wzgledu na swoje przeznaczenie.

O takiej konkluzji przesadza material dowodowy zebrany w sprawie, a w szczegélno$ci sporzadzona przez bieglego
sadowego opinia, ktéra w sposdb kategoryczny i jednoznaczny przesadzila, ze produkty pochodzace od pozwanego
(powoda wzajemnego) posiadaly wady fizyczne.

W konsekwencji, positkujac sie trescia opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego nalezy réwniez ocenic, ze
pozwany (powdd wzajemny) wadliwie dokonal montazu rzeczy w nieruchomosci powodéw (pozwanych wzajemnych)
i podejmowal nieudolne proby korekty dostrzezonych wadliwosci, co pozwala na stwierdzenie, ze ujawnione wady
posiadaly ceche istotnosSci, wplywajacych na jako$¢ i walory uzytkowe w budowanych w nieruchomo$¢ powodow
(pozwanych wzajemnych) ogrodzenia, bram i furtek.

Powyzsze ustalenia i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne uzasadniaja zatem odpowiedzialno$c
pozwanego (powoda wzajemnego) jako sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy.

Jak juz wspomniano, powodowie (pozwani wzajemni) skorzystali z jednego z przyslugujacych im uprawnien
wynikajacych z art. 560 § 3 ke, a mianowicie ztozyli pozwanemu o$wiadczenie o obnizeniu ceny.

Zdaniem Sadu, dokonujac analizy zlozonego o$wiadczenia stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowie (pozwani wzajemni)
skutecznie — wbhrew stanowisku pozwanego (powoda wzajemnego) — zlozyli pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
o$wiadczenie o obnizeniu ceny.

W mysél art. 560 § 3 ke obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej
warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

Powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 4.510,69zt. Warto$¢é obnizenia ceny zostata
przez nich obliczona na podstawie opinii prywatnego rzeczoznawcy.

Z powyzszych wyliczen wynika, ze kwota o jaka powodowie (pozwani wzajemni) obnizyli cene miesci sie w proporcji
zastosowanej zgodnie z art. 560 § 3 ke.

Powodowie (pozwani wzajemni) obnizyli bowiem cene o kwote mniejsza niz w istocie mogli obnizy¢ — warto$c
wyliczona prze bieglego wynosi bowiem 4.741,32z1.

Nie zmienia to jednak faktu, iz powodowie (pozwani wzajemni) w o§wiadczeniu zlozonym pozwanemu (powodowi
wzajemnemu) obnizyli cene o kwote 4.510,69zl, dlatego Sad — majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 321 § 1 kpc —



jest zwiazany tym zadaniem i dlatego zasadzono od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powodéw (pozwanych
wzajemnych) te kwote z tytulu rekojmi.

Nadto, powodowie (pozwani wzajemni) wykazali, ze poniesli szkode, czyli uszczerbek w ich majatku w kwocie
1.000,00zl, jako koszt wydatkéw z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii prywatnej na etapie przedsagdowym.

Zdaniem Sadu, zachodzi réwniez adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy powstala szkoda, a nienalezytym
wykonaniem zobowiazania przez pozwanego. Fakt istnienia wady w zakupionym przez powodéw (pozwanych
wzajemnych) produktach, a nastepnie ich wadliwy montaz w ich nieruchomosci implikowal podjecie krokow

prawnych w celu naprawienia powstalej wady. Powodowie jako konsumenci w rozumieniu art. 22" ke, nie posiadajacy
fachowej ani specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa skorzystali z ofert profesjonalisty w tej dziedzinie, co
nalezy uznaé za uzasadnione.

Konieczno$¢ uregulowanie poniesionych kosztow jest wylacznie wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania
przez pozwanego (powoda wzajemnego).

Uznanie tego wydatku poniesionego przez powoddéw (pozwanych wzajemnych) na etapie przedsadowym znajduje
rowniez uzasadnienie w zasadzie pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 § 2 ke wzw. z art. 566 § 1 kei art. 471 ke.

Co wiecej, w ocenie Sadu, zadana kwota w wysokos$ci 1.000,00zl nie jest kwota wygbérowang, majac na uwadze warto$cé
przedmiotu sporu niniejszego procesu.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treéé art. 481§ 11 2 - 24 ke.

Przechodzac do oceny roszczenia pozwanego (powoda wzajemnego) z powddztwa wzajemnego przeciwko powodom
(pozwanym wzajemnym) o zaplate dotychczas nieuregulowanej czeSci ceny za sprzedaz produktéw i wykonane prace
na nieruchomosci powoddéw (pozwanych wzajemnych), nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Stosownie do tresSci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowiazkiem dluznika jest spelienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 kc okredla obowigzki dluznika w ten sposdb, ze oprocz treSci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnosci prawnej stanowiacej zrodto zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowigzania normach
prawnych jego zachowanie powinno odpowiadaé trzem dalszym wzorcom postepowania — celowi spoleczno —
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowiazanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej starannos$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej starannoSci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzato do spelnienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $§wiadczenia, do ktérego dtuznik byt zobowigzany.

Powodowie (pozwani wzajemni) w odpowiedzi na pozew wzajemny, a takze bedac przestuchanymi w charakterze
strony, jako argumentacje na okoliczno$¢ braku zasadnosci roszczenia pozwanego (powoda wzajemnego) o zaplate
calego umoéwionego wynagrodzenia podnosili, ze pozwany (powdd wzajemny) wykonal w ich nieruchomoéci prace w
sposob wadliwy.

Jednocze$nie przyznali, ze nie przekazali dotychczas pozwanemu (powodowi wzajemnemu) kwoty 1.500,00z}
wynikajacej z § 3 ust. 4 umowy z dnia 1 czerwca 2019r. stanowiacej zaplate czeSci ceny w wysokoSci 10% caloSci ceny
z § 2 ust. 11 2 umowy, a ponadto kwoty 615,00z} z tytulu zakupu skrzynki na listy wraz z montazem podnoszac, ze



skrzynke taka zakupili i zostala ona zamontowana w elemencie furtki, natomiast umawiali sie z pozwanym (powodem
wzajemnym) na nizsza cene jej sprzedazy.

Powodowie (pozwani wzajemni) zanegowali natomiast kategorycznie, ze zamawiali u pozwanego (powoda
wzajemnego) ushuge naprawy automatu do bramy, ze jej warto$¢ wynosila 369,00zl, oraz ze pozwany (powdd
wzajemny) wykonal ja dla pozwanych.

Niewatpliwym jest, ze powodowie (pozwani wzajemni) wykazali wady fizyczne w produktach zakupionych u
pozwanego (powodowa wzajemnego) oraz niepoprawno$¢ wykonanych na ich nieruchomosei prac montazowych, co
wynika bezposrednio z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Powodowie (pozwani wzajemni) nie wykazali natomiast, ze w zwiazku z powyzszym pozwany (powdd wzajemny)
zwolnil ich z obowiazku zaplaty czesci ceny, badz na jakiejkolwiek innej podstawie umorzyt im nalezno$¢ w wysokoéci
1.500,00zt albo, ze przysluguje im inne uprawnienia kontraktowe do zwolnienia z cze$ci dlugu wobec pozwanego
(powoda wzajemnego), tym bardziej, co nie jest sporne w niniejszym postepowaniu warto$¢ kontraktowa strony
ustalily na kwote 19.500,00z}, a powodowie (pozwani wzajemni) uiécili dotychczas na rzecz pozwanego (powoda
wzajemnego) z tytulu wiazacej strony umowy kwote 18.000,00zl.

Co istotne powodowie (pozwani wzajemni) dochodzac zgloszonego w pozwie roszczenia nie odwolywali sie do tresci
art. 566 § 1 ke i art. 471 ke w zw. z art. 361 § 2 ke.

W realiach niniejszej sprawy powodowie (pozwani wzajemni) w pierwszej kolejnoéci skorzystali z przepisow o
rekojmi, za§ wobec faktu, iz ich roszczenia nie zostaly w calo$ci wyczerpane nie wybrali jednocze$nie dalszego
sposobu udzielenia im ochrony prawnej poprzez wskazanie ogdlnych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$c
odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a ktore przejawialo sie nie tylko
wadliwoscia rzeczy i ich montazu, ale takze terminowos$cig wykonania umowy i koniecznos$cia znoszenia powstalych
w zwigzku z tym niedogodnosci.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym twierdzenie powodow
(pozwanych wzajemnych), ze warto$¢ sprzedanej im przez pozwanego (powoda wzajemnego) skrzynki na listy z
montazem wynosi mniej niz kwote 615,00z} albowiem nie pozostawia w tym zakresie watpliwosci zaakceptowana
przez powoddow (pozwanych wzajemnych) oferta nr 05/05/2019 stanowigca integralng cze$¢é umowy z dnia 1 czerwca
2019r., gdzie powyzszy element oznaczono jako opcje dodatkowa, ponad umdéwiong cene w wysokoSci 19.500,00z} i
wskazano jej warto$¢ na kwote 615,00zl.

Niezasadne i bezpodstawne jest natomiast zadanie pozwanego (powoda wzajemnego) zaplaty przez powodow
(pozwanych wzajemnych) kwoty 369,00zl z tytulu uslugi naprawy automatu do bramy.

Nalezy bowiem, wobec wymagan przewidzianych w art. 6 ke i art. 232 kpc obciagzajacych w tym zakresie pozwanego
(powoda wzajemnego), podzieli¢ stanowisko powodow (pozwanych wzajemnych), w ktérym zanegowali, ze zamawiali
u pozwanego (powoda wzajemnego) usluge naprawy automatu do bramy, ze jej wartosé wynosila 369,00z, oraz ze
pozwany (powod wzajemny) taka ustuge dla powodéw (pozwanych wzajemnych) wykonal i to przy uwzglednieniu
treéci oferty nr 05/05/2019 stanowigcej integralng cze$¢ umowy z dnia 1 czerwca 2019r., w ktorej wskazano, ze montaz
caloéci wraz z napedem do bramy dwuskrzydlowej miesci sie w ustalonej w umowie cenie w wysoko$ci 19.500,00z}.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treé art. 481 § 1i 2 - 24 ke.

O kosztach procesu z powddztwa gtéwnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108
§ 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 — 3 kpc oraz w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t.) oraz art. 13 ust. 1i art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2022.1125 — j.t. ze zm.) i art.
1 ust. 1 pkt 21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2022.2142 — j.t. ze zm.).



O kosztach procesu z powodztwa wzajemnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art.
108 § 1kpcwzart. 98 § 113 kpciart. 100 kpc oraz w oparciu o treéc § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) oraz w oparciu
o tre$¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2022.1125 — j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
2022.2142 —j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Michal Wtodarek



