Sygn. aktI C 1703/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022r.

sprawy z powodztwa E. T. (PESEL (...)) i M. T. (PESEL (...))
przeciwko pozwanej U. Z. (PESEL (...))

o nakazanie

nakazuje pozwanej U. Z. azeby zaprzestala naruszen prawa wlasno$ci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej
powodéw — E. T. i M. T., polozonej w miejscowosci J., gm. K., pow. (...), woj. (...), stanowiacej dzialke o nr (...), 0
pow. 0,3500ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), w ten sposob, azeby:

usunela na wlasny koszt posadowione trwale ogrodzenie z siatki na stupkach metalowych, przekraczajace swym
przebiegiem granice pomiedzy w/w nieruchomoscia, a dziatka nr (...), o pow. 1,0184ha, polozona w miejscowosci
J., gm. K., pow. (...), woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), na odcinku pomiedzy punktami 59 — 37 — 28 — 60, przedstawionymi w opinii bieglego sadowego
z dziedziny geodezji i kartografii przy Sadzie Okregowym w Kaliszu — T. M. z dnia 16 listopada 2021r. wraz z
zalacznikami,

zasypala i utrwalila na wlasny koszt cze$¢ otwartego, bezodplywowego zbiornika wodnego oraz nieumocnionej skarpy
tego zbiornika — opisanego w opinii bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa, ogrodnictwa i terenow zieleni przy
Sadzie Okregowym w Kaliszu — S. Z. z miesigca wrzesien 2022r. wraz z zalacznikami, przekraczajacego swym
przebiegiem granice pomiedzy w/w nieruchomoscia, a dziatka nr (...), o pow. 1,0184ha, polozona w miejscowosci
J., gm. K., pow. (...), woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), na odcinku pomiedzy punktami 5 — 6 — 8 — 10 — 12, przedstawionymi w opinii bieglego
sadowego z dziedziny geodezji i kartografii przy Sadzie Okregowym w Kaliszu — T. M. z dnia 16 listopada 2021r. wraz
z zalgcznikami,

ito w terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

na wypadek niewykonania przez pozwana U. Z. obowigzku wskazanego w punkcie 1. lit. a. i b. w terminie 30
(trzydziestu) dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku upowaznia powodoéw E. T. i M. T. do zastepczego wykonania
obowiagzku okre§lonego w punkcie 1. lit. a. i b. na koszt pozwanej U. Z.,

nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych
wydatkéw od pozwanej U. Z. kwote 8.140,01z} (osiem tysiecy sto czterdziesci ztotych 01/100),

zasgdza od pozwanej U. Z. na rzecz powoddéw E. T. i M. T. kwote 1.237,00zt (jeden tysiac dwieScie trzydziesci siedem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 320,00zl (trzysta dwadziecia zlotych 00/100) tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami w wysokosci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

nie obcigza pozwanej U. Z. kosztami procesu w pozostalej czesci,

przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. J. W., Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 320,00z} (trzysta dwadzie$cia zlotych 00/100) podwyzszona o kwote podatku od towaréw i ushug tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanej U. Z. z urzedu oraz kwote 13,30zl (trzynascie zlotych 30/100)
tytulem zwrotu wydatkéw.

Sygn. aktI C1703/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzeénia 2020r. powodowie E. T. i M. T. skierowali w stosunku do pozwanej U. Z. zadania nakazania aby
pozwana zaprzestala naruszen prawa wlasnoéci nieruchomosci o obszarze 0,3500 ha stanowigcej wlasnosé powodow,
dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), potozonej
w miejscowosci J., wojewddztwo (...), powiat (...), gmina K., stanowiacej zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa,
polegajacego na usunieciu:

- ogrodzenia, tj. plotu znajdujacego sie na cze$ci nieruchomosSci bedacej wlasnoscia powodoéow, tj. na dzialce
ewidencyjnej nr (...) i umieszczenie go na granicy sasiadujacych dziatek,

- zbiornika wodnego, tj. stawu znajdujacego sie na czesci nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodoéw, tj. na dzialce
ewidencyjnej numer (...), poprzez zasypanie zachodzacej na sasiednia nieruchomoé¢ czesci stawu,

a ponadto zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w wojewodztwie
(...), w powiecie (...), gmina K., miejscowosci J., o powierzchni 0,3500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu
VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Pozwana mieszka w bezposrednim sgsiedztwie. Jest
wlascicielem nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodowie, podali, ze pozwana wniosta ogrodzenie, ktore znajduje sie
na nalezacej do nich posesji. Stosownie do regulacji prawnych ogrodzenie powinno rozgraniczaé sasiadujace ze soba
grunty i znajdowaé sie na granicy tych dzialek. Wzniesienie plotu na sgsiedniej nieruchomosci bedacej wlasnoscia
strony powodowej jest wyrazem bezprawnego pozbawienia wlascicieli wladztwa nad rzecza. Wzniesienie przez
pozwang ogrodzenia na nieruchomosci powodéw stanowi naruszenie prawa wlasnoéci i posiadania oraz uprawnia w
trybie roszczenia petytoryjnego do zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez jego usuniecie.

Ponadto powodowie wskazali, ze na nieruchomo$ci pozwanej znajduje sie zbiornik wodny, ktory bezposrednio
zachodzi na sasiednia nieruchomos$¢ nalezaca do powoddéw. Staw sukcesywnie z uplywem czasu zaczal zwiekszaé
swoja powierzchnie zarowno dlugo$c jak i szerokosé¢, co spowodowalo, iz w chwili obecnej zachodzi bezposrednio
na nieruchomos$é powodéw. Obecnie cze$¢é stawu znajduje sie bezposSrednio na nieruchomosci bedacej wlasnoscia
strony powodowej. Zdaniem powodéw stan ten nalezy uznaé za bezprawny, dlatego maja prawo zada¢ od pozwanej
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Dzialania pozwanej uniemozliwiaja wladanie przez powodéw przedmiotem
ich wlasnoéci. Zbiornik wodny zajmuje cze$¢ nieruchomosci gruntowej powodow.

Powodowie podniesli, ze wielokrotnie bezskutecznie zwracali sie z prosba do pozwanej o zaniechanie dzialan wyzej
opisanych, jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, pozwana U. Z. wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci, wskazujac, iz jej dzialanie nie bylo
samowolne, albowiem ogrodzenie postawila na podstawie wytyczonej granicy przez geodete B. P..



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 3 marca 2021r. w sprawie o sygn. akt I C 1703/20 ustanowiono
dla pozwanej adwokata z urzedu.

W pi$mie procesowym z dnia 1 kwietnia 2021r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i o obciazenie powodow
kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2021r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 1703/20 oddalil
wniosek pozwanej o wylaczenie bieglego T. M..

W pi$mie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2022r. powodowie sprecyzowali swoje zadania procesowe, w ten sposéb,
iz wnie$li o nakazanie pozwanej U. Z., aby zaprzestala naruszen prawa wlasnoéci nieruchomosci o obszarze 0,3500ha,
stanowigcej wlasno$¢ powoddw, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), polozonej w miejscowosci J., wojewddztwo (...), powiat (...), gmina K., stanowiacej zabudowana
nieruchomo$c¢ gruntowa oraz przywrocila stan zgodny z prawem poprzez nakazanie pozwanej dzialan polegajacych na:

- rozebraniu ogrodzenia, tj. plotu znajdujacego sie na czesci nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodow w dzialce
ewidencyjnej numer (...),

- zasypaniu zbiornika wodnego znajdujacego sie na czeéci nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodow, tj. dzialce
ewidencyjnej nr (...),

w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

oraz o upowaznienie powodéw do wykonania opisanych czynnoéci na koszt pozwanej w razie bezskutecznego upltywu
tego terminu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodowie E. T. i M. T. sa w ramach wsp6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami w udziale 1/1
zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoséci J., gm. K., pow. (...), woj. (...), stanowiacej dziatke
o numerze ewidencyjnym (...) o pow. 0,3500ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

(wydruk Kw nr (...) k. 14-18, przestuchanie powo6dki E. T. k. 48-48v 00:04:05-00:19:01, k. 269v 00:05:32-00:09:55,
przestuchanie powoda M. T. k. 48v 00:19:01-00:22:08, k. 269V 00:09:55-00:12:05)

Pozwana U. Z. jest wlaScicielem w udziale 1/1 zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci J.,
gm. K, pow. (...), woj. (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o pow. 1,0184ha (wg tresci KW (...)
dzialki o nr (...) o lacznej pow. 2,0200ha), dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...).

(protokdl przyjecia granic nieruchomos$ci k. 26-27, mapa k. 28, przestuchanie pozwanej M. Z. k. 48v
00:22:08-00:38:38, k. 269v 00:12:05-00:19:50)

(...) powoddéw E. T.i M. T. oraz pozwanej U. Z. granicza ze soba. Stan prawny kazdej z nieruchomosci jest uregulowany.
Granice nieruchomo$ci nie pozostaja sporne.

W 2013r. doszlo w trybie postepowania administracyjnego do ustalenia przebiegu granic pomiedzy nieruchomog$ciami
polozonymi w miejscowosci J., gm. K., pow. (...), woj. (...), w zakresie dzialek ewid. nr 278 i 279, 273, 271 i
272, 283 i 282, 277. Zostal sporzadzony protokot graniczny, ktory nie byl kwestionowany w zakresie przebiegu
granic przedmiotowych nieruchomosci. Nie toczylo sie i nie toczy sie administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe
obejmujace nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ powodéw i pozwanej.



W 2019r. w trybie administracyjnym doszlo do wyznaczenia punktéw granicznych na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z
dnia 17 maja 1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne, dot. nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci J., gm. K., pow.
(...), woj. (...), w zakresie dzialek ewid. nr 279 i 278, 283 i 282, 345, 277.

W 2020r. w trybie administracyjnym doszlo do wznowienia znakéw granicznych na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne, dot. nieruchomosci polozonych miejscowoéci J., gm. K., pow.
(...), woj. (...), w zakresie dzialek ewid. nr 279/1, 272, 292 i 256, 273.

(protokét graniczny k. 31-37, 52-59, 62-69, 74-84, mapy k. 38, 44, 60, 61, dokumenty — plyta Cd. k. 70, przestuchanie
powddki E. T. k. 48-48v 00:04:05-00:19:01, k. 269v 00:05:32-00:09:55, przestuchanie powoda M. T. k. 48v
00:19:01-00:22:08, k. 269v 00:09:55-00:12:05, przestuchanie pozwanej M. Z. k. 48v 00:22:08-00:38:38, k. 269v
00:12:05-00:19:50)

Przebieg granic pomiedzy nieruchomo$ciami zapisanymi w ksiegach wieczystych (...) (dz. nr 273) i (...) (dz. nr 279/1),
(...) (dz. nr 345 — droga) i dz. nr 256 — ro6w bez urzadzonej ksiegi wieczystej przebiega od punktu granicznego nr 9/279
w kierunku pélnocnym do punktu granicznego nr (...).

Stanowi ona granice prawna pomiedzy w/w nieruchomo$ciami, poniewaz zostala zatwierdzona ostateczna i
prawomocng decyzja Wojta Gminy K. z dnia 3 stycznia 2014r. znak (...).6830.13.2013.2014 i wprowadzona do
ewidencji gruntéw i budynkéow.

W wyniku wznowienia znakéw granicznych i wyznaczenia punktéw granicznych w punkcie 9/279 odnaleziono
stabilizacje naziemna w postaci rury metalowej, natomiast punkt graniczny nr (...) stanowi punkt niestabilizowany.

Przebieg granic w/w nieruchomoéci jest zgodny z materialami znajdujacymi sie w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

Pomiedzy dzialka (...) przebiegaja 3 ogrodzenia r6zniace sie materialem oraz wlasciwo$cia wykonania.

Pierwsze od strony drogi publicznej dzialtka numer (...) w kierunku pélnocnym przebiega pomiedzy punktami 48 —
47 — 58 — 46 — 42 — 53 — 36 ogrodzenie z siatki na shupkach metalowych pobudowane w dniu 15 paZzdziernika 2021r.
przez powodéw E. i M. T.. Ogrodzenie terenu przekracza granice nieruchomosci i znajduje sie w dzialce ewidencyjnej
numer (...) na odcinku pomiedzy punktami 58 — 46 — 42 — 53 — 36.

Drugie ogrodzenie trwale w postaci ogrodzenia z siatki na stupkach metalowych przebiegajace pomiedzy punktami
36 — 59 — 37 — 28 — 60 — 29 zostalo pobudowane przez pozwang U. Z.. Ogrodzenie to przekracza swym przebiegiem
granice pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami i znajduje sie w dzialce ewidencyjnej nr (...) na odcinku
pomiedzy punktami 59 — 37 — 28 — 60.

Trzecim ogrodzeniem trwalym znajdujacym sie przy granicy w/w nieruchomosci jest ogrodzenie z plyt betonowych,
ktére w caloéci znajduje sie w dzialce ewidencyjnej numer (...) pomiedzy punktami 56 — 57 i zostalo posadowione
przez powodow.

Cze$¢ nieumocnionej skarpy zbiornika wodnego narusza granice dzialki (...) pomiedzy punktami 5 — 6 — 8 — 10 — 12,
natomiast pozostala cze$¢ tego zbiornika znajduje sie w dzialce ewidencyjnej (...).

Wzniesiona przez pozwang konstrukcja budowlana w postaci ogrodzenia trwalego pomiedzy punktami nr 59 — 37 —
28 — 60 znajduje sie na nieruchomos$ci powodéw, natomiast pozostata cze$¢ tego ogrodzenia pomiedzy punktami 36
— 59160 — 29 znajduje sie w dzialce ewidencyjnej (...).

Zakres czedci grobli (skarpy nieumocnionej) istniejacego zbiornika wodnego pomiedzy punktami nr 5 — 6 — 8 — 10
— 12 narusza granice nieruchomosci i znajduje sie w dzialce ewidencyjnej (...), natomiast pozostala cze$¢ zbiornika
wodnego znajduje sie w dzialce ewidencyjnej (...).



(opinia biegltego w dziedzinie geodezji i kartografii k. 146-164, 183-185)

Na dzialce (...) stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej U. Z. znajduje sie otwarty, bezodplywowy zbiornik wodny, ktory jest
potozony w zlewni rzeki S..

Przedmiotowy zbiornik wodny jest stalym zbiornikiem bezodplywowym. Jest to zbiornik sztuczny.

Grunty w tym rejonie charakteryzuja sie wysokim zwierciadlem wody gruntowej, w wielu miejscach jest to poziom
0,3 m — 0,6 m ponizej poziomu gruntu.

W czasie roztopoéw, w wyniku splywu wody zimowej tereny sa cze$ciowo zalewane. Woda do$¢ dlugo utrzymuje sie
na zanizeniach lokalnych.

Przedmiotowy zbiornik wykorzystywany jest przez pozwana na potrzeby dostarczania wody do prowadzenia
gospodarstwa.

Na dzialce pozwanej tuz przy zbiorniku wodnym znajduja sie haldy piasku pochodzace z poglebiania zbiornika oraz
zbiorniki na wode i urzadzenia do jej czerpania.

Na mapach ewidencyjnych w skali 1:5000 — 1:2000 uwidoczniony jest row, ktérego zadaniem bylo odprowadzenie
nadmiaru wody z tego terenu i osuszanie gruntéw oznaczony jest on jako dzialka ewidencyjna numer (...) o nazwie
R. (...). Obecnie jest on catkowicie zamulony niewidoczny i nie spelnia swojej funkcji, widnieje w ewidencji urzadzen
melioracyjnych. Usytuowany jest on od granicy dzialki ewidencyjny numer (...) i przebiega w kierunku zachodnim.

Na geodezyjnej mapie ewidencyjnej tereny, na ktérych usytuowany jest przedmiotowy zbiornik wodny oznaczone sa
jako Ps V, czyli pastwiska 5 klasy bonitacyjnej gruntoéw, co moze wskazywaé, ze bylo to lokalne zanizenie gruntu, na
ktorym okresowo stagnowala woda.

Na zadnych dostepnych mapach nie ma tam zaznaczonego stawu lub jakiegokolwiek zbiornika wodnego. Na mapach
ewidencyjnych zbiorniki wodne okreslone sa symbolem W i wydzielane z terenu dzialki.

Aby utrzymac¢ wode na dluzszy okres poglebiono zbiornik. W wyniku tego poglebienia skarpy zaczely sie usuwaé i
zbiornik w ten sposob zaczal sie poszerzaé przekraczajac granice nieruchomosci powodéow.

Pozwana jako wlascicielka dzialki numer (...) nie zabezpieczyla stopy skarpy, np. ,kiszka faszynowa”, brak tez
skutecznej stabilizacji skarp.

(opinia bieglego w dziedzinie rolnictwa, ogrodnictwa i teren6w zieleni k. 213-232)

Przed skierowaniem sprawy do postepowania sadowego, powodowie zwracali sie do pozwanej o dobrowolne
zaniechanie i usuniecie naruszen ich prawa wlasnoéci, jednak bezskutecznie.

(wezwanie do zaniechania naruszen k. 10-13)
Pod adresem (...) oraz (...) (...)-(...) K. nie odnotowano w okresie luty 2020 — luty 2021 interwencji policji.
(inf. KPP w K. k. 90)

Sad uznal za przydatne do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzone przez bieglych z zakresu geodezji i
kartografii oraz melioracji, albowiem sg one pelne, jasne, zrozumiate, wyczerpujace i kompleksowe oraz wewnetrznie
spojne. Biegli w poszczegdlnych opiniach udzielili odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformulowania zawarte w treSci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegli przedstawili metody badawcze, material badawczy, na ktérym sie oparli.
Whioski koncowe kazdej z opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sa logiczne i znajduja oparcie w



przeprowadzonych przez bieglych badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafno$ci w poréwnaniu z podanym w
opinii materialem badawczym.

Ponadto biegly z zakresu geodezji i kartografii w sposéb fachowy i rzeczowy ustosunkowat sie rowniez do wszystkich
zarzutébw skierowanych w stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegblowo w obszarze kazdego zastrzezenia
odwolujac sie przy tym do dokumentarnego materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu
takiego typu operatu.

Opinia bieglego z dziedziny melioracji nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu,
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke).

Dobé6r dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywaé wylacznie takie, ktére sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okreSlonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomocg, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 ke zawiera norme decyzyjng, pozwalajgcg oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem pozwanej bylo przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc
iart. 6 ke), czemu nie sprostala. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie
beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Na wstepie nalezy wskazac, iz Saqd w ramach przedmiotowego postepowania procedowatl o zgloszonym przez powodéw
zadaniu negatoryjnym w trybie art. 222 § 2 kc i nie rozstrzygal w obszarze wlasciwym dla organéw administracyjnych
albowiem nie badal zgodnosci inwestycji przeprowadzonych przez pozwana z przepisami prawa budowlanego, czy tez
prawa wodnego por. wyrok SN z dnia 19 marca 1987r. III CRN 53/87, opubl. Legalis, wyrok SN z dnia 26 kwietnia
2006r. V CSK 20/06, opubl. Legalis.

Zgodnie z art. 140 ke w granicach okredlonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylaczeniem innych oso6b, korzystac¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczego6lnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy i w tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.



Na podstawie art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Tre$é roszczenia negatoryjnego sprowadza sie do przywrocenie wlascicielowi stanu niezakl6conego wladztwa nad
rzecza i wyeliminowanie wladztwa osoby nieuprawnione;j.

Celem roszczenia negatoryjnego nie jest usuniecie wszelkich sutkéw ingerencji we wlasnoéc, lecz przywrécenie i
zapewnienie istnienia na przyszlo$é stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu wladztwa nad rzecza wolnego od ingerencji
innych oso6b.

Roszczenie ma charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani od stanu wiedzy naruszajgcego o tym, ze wkracza w cudze
prawo wlasnosci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej od jego winy. Konieczna przestanka roszczenia negatoryjnego
jest bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasnosci.

W ramach roszczenia negatoryjnego wilascicielowi przystuguje zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i
zaniechania naruszen. W zaleznoSci od rodzaju naruszenia i towarzyszacych temu okolicznoSci roszczenia te moga
by¢ dochodzone lacznie lub samodzielnie.

Przywrbcenie stanu zgodnego z prawem polega na doprowadzeniu do sytuacji, w ktoérej wlascicielowi zostaje
przywrocona mozliwo$éc niezakldconego korzystania ze swojego prawa, w granicach przewidzianych w art. 140 ke.

Nie zawsze przywrocenie stanu zgodnego z prawem jest rownoznaczne z przywroceniem do stanu poprzedniego (1j.
do stanu, w ktérym rzecz znajdowala sie przed dokonaniem naruszen). Niekiedy przywrocenie do takiego stanu jest
niemozliwe albo bezcelowe. W kazdym przypadku tre§é i zakres roszczenia negatoryjnego sa zdeterminowane postacia
naruszenia prawa wlasno$ci oraz potencjalnych zagrozen, ktére moga wystapi¢ w przyszlosci.

Roszczenie o zaniechanie naruszen dotyczy zaprzestania bezprawnych ingerencji w prawo wlasno$ci wlasciciela rzeczy
i nieingerowania w sfere wladztwa wlaSciciela w przyszlo$ci. W ramach roszczenia negatoryjnego wlasciciel moze
zadac zaprzestania tylko tych zachowan, ktore naruszajg jego wlasnoé¢ — por. Kodeks cywilny. Komentarz. prof. dr
hab. E. G., prof. dr hab. P. M.. Wyd. 8 W. 2017, Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, prof. dr hab. M. G.. W. 2016.

Dla realizacji roszczenia z art. 222 § 2 ke bez znaczenia jest, czy wlasciciel na skutek naruszenia jego prawa wlasno$ci
poniost szkode, a takze czy naruszenie ma wplyw na zakres i sposob korzystania z rzeczy przez wlasciciela. Okoliczno$ci
te moga mie¢ ewentualnie znaczenie przy ocenie czy realizacja roszczenia negatoryjnego nie stanowi naduzycia prawa
w rozumieniu art. 5 ke.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty nalezy bezsprzecznie stwierdzic, iz pozwana posiadajac miarodajna
i wiarygodna wiedze o przebiegu granic pomiedzy nalezaca do niej nieruchomos$cia a nieruchomos$cia powodow
posadawiajac ogrodzenie trwale oraz gospodarujac zbiornikiem wodnym, zaniechujac przy tym jego nalezytego
utrzymania, przez co spowodowala zmiane jego polozenia, dopuécila sie bezprawnej ingerencji w tre$¢ prawa
wlasno$ci powodéw, przy czym nie przedstawila zadnego skutecznego zarzutu tamujgcego prawo wlasnosci powodow.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem zgloszonego powddztwa negatoryjnego poprzez nakazanie pozwanej, azeby
zaprzestala naruszen prawa wlasnos$ci zabudowanej nieruchomoéci gruntowej powodéw, polozonej w miejscowosci
J., gm. K., pow. (...), woj. (...), stanowigcej dziatke o nr (...), o pow. 0,3500ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), w ten sposéb, azeby:

- usunela na wlasny koszt posadowione trwale ogrodzenie z siatki na stupkach metalowych, przekraczajace swym
przebiegiem granice pomiedzy w/w nieruchomoécia, a dzialka nr (...), o pow. 1.0184ha, polozona w miejscowosci
J., gm. K., pow. (...), woj. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), na odcinku pomiedzy punktami 59 — 37 — 28 — 60, przedstawionymi w opinii bieglego sadowego



z dziedziny geodezji i kartografii przy Sadzie Okregowym w Kaliszu — T. M. z dnia 16 listopada 2021r. wraz z
zalacznikami,

- zasypala i utrwalila na wlasny koszt cze$¢ otwartego, bezodplywowego zbiornika wodnego oraz nieumocnionej skarpy
tego zbiornika — opisanego w opinii bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa, ogrodnictwa i terenéw zieleni przy
Sadzie Okregowym w Kaliszu — S. Z. z miesiaca wrzesien 2022r. wraz z zal., przekraczajacego swym przebiegiem
granice pomiedzy w/w nieruchomos$cia, a dziatka nr (...), o pow. 1.0184ha, polozona w miejscowosci J., gm. K., pow.
(...), woj. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...),
na odcinku pomiedzy punktami 5 — 6 — 8 — 10 — 12, przedstawionymi w opinii bieglego sadowego z dziedziny geodezji
i kartografii przy Sadzie Okregowym w Kaliszu — T. M. z dnia 16 listopada 2021r. wraz z zalacznikami, i to w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

O zastepczym wykonaniu czynno$ci na wypadek niewykonania przez pozwana obowigzku wskazanego w punkcie 1.
lit. a. i b. wyroku w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 480 § 1 ke
upowazniajac powodow do zastepczego wykonania obowigzku okre$lonego w punkcie 1. lit. a. i b. wyroku na koszt
pozwane;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zabezpieczy interes wierzycieli w wypadku, gdy dluzniczka bedzie w zwloce ze spelnieniem
$wiadczenia.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 §
113 kpc w zw. z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$¢ radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t. ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2022.1125 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2022.2142 — j.t. ze zm.).

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong powodowi przez adwokata z urzedu orzeczono na podstawie § 5 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800 ze zm.) w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2019.18 —j.t. ze zm.) i art. 98 § 3 kpc.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



