Sygn. akt I C 2946/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2021r. w K.

sprawy z powbdztwa A. O. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) S.A. V. (...) z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z/s w W. na rzecz powoda A. O. kwote 9.172,19zt (dziewie¢ tysiecy sto
siedemdziesiat dwa zlote 19/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 23 pazdziernika
2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w K. (...) tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow:
- od powoda A. O. kwote 196,54z} (sto dziewieédziesiat szes¢ ztotych 54/100),

- od pozwanego (...) S.A. V. (...) z/s w W. kwote 1.600,32z} (jeden tysiac szeSéset zlotych 32/100),

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z/s w W. na rzecz powoda A. O. kwote 2.228,81z1 (dwa tysigce dwiescie
dwadzieScia osiem zlotych 81/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wraz odsetkami w wysoko$ci w stosunku rocznym odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 2946/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2019r. powdd A. O. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od (...) S.A. V. (...) z/s w W.
kwoty 9.991,60z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a ponadto zadanie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, iz w dniu 4 marca 2019r. w miejscowoéci M. doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w ktorym to pies gospodarski bedacy wlasno$cia G. i M. Z. zam. w G. 17, spontanicznie, niezaleznie
od dyspozycji wydanych mu przez czlowieka doprowadzil do zderzenia z pojazdem powoda, powodujac powstanie
szkody na pojeZzdzie bedacego wlasnoScia powoda. W zwiazku ze zderzeniem uszkodzeniu w pojezdzie m — ki P. (...)
nr rej. (...) ulegt zderzak i chlodnica.

Gospodarstwo rolne, w ktorego sklad wchodzilo zwierze bylo ubezpieczone od odpowiedzialnoéci cywilnej. Powod
dokonal u pozwanego zgloszenia szkody, natomiast pozwany zaklad ubezpieczen w wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu



umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nie uznal swojej odpowiedzialnosci i odmowil
wyplaty odszkodowania pienieznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) z/s w W. wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, iz nie zostala wykazana przez powoda jego odpowiedzialno$¢ majatkowa za
skutki zdarzenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

G. i M. Z. sa wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci G.. W ramach tego gospodarstwa
w/w posiadaja inwentarz zywy w postaci pséw. Jeden z nich byl w wieku ok. 6 miesiecy, koloru rudego na dtuzszych
nogach i stuzyt do pilnowania tego gospodarstwa.

W dniu 4 marca 2019r. pies w/w samodzielnie, bez wiedzy G. i M. Z. opuscil gospodarstwo rolne i przebywal poza nim
bez jakiegokolwiek nadzoru wlascicielskiego. We wskazanej dacie pies w/w przylaczyl sie do innych wolnobiegajacych
zwierzat tworzac grupe 4 do 5 psow, ktore przebywaly na polu przylegajacym do drogi publiczne;j.

W dniu 4 marca 2019r. w miejscowosci M. powod A. O. prowadzil swdj pojazd m — ki P. (...) o nr rej. (...). Powdd
wspolnie z D. H. przemieszczal sie z K. w kierunku K..

W czasie jazdy nagle i niespodziewanie przed nadjezdzajacy pojazd wtargnal na jezdnie pies nalezacy do G. i M. Z..
Pies poruszal sie od prawego do lewego boku samochodu m — ki P. patrzac dla kierunku ruchu pojazdu. Z uwagi na
dynamike sytuacji powdd nie mial mozliwos$ci zatrzymania samochodu przed zwierzeciem, czy tez ominiecia psa na
drodze.

Zwierze to przez swoje zachowanie wytworzylo stan niebezpieczenistwa w ruchu, a jego dzialanie bylo przyczyna
sprawcza wypadku.

W konsekwencji zachowania sie zwierzecia gospodarskiego doszlo do jego potracenia. Po uderzeniu pies zostal
uwieziony w zderzaku przednim samochodu powoda.

(o$wiadczenie k. 8, kopia dowodu rejestracyjnego k. 9-10, zdjecie k. 11, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k.
39, zeznania $wiadka D. H. k. 41v-42 00:21:20-00:33:55, zeznania $wiadka G. Z. k. 42 00:33:55-00:46:02, zeznania
swiadka M. Z. k. 42-42v 00:46:02-00:58:01, zeznania §wiadka S. Z. k. 66-66v, przestuchanie powoda A. O. k. 41-41v
00:05:03-00:21:20, k. 134-134V 00:02:45-00;09:06)

Przedmiotowy pojazd byl uprzednio uszkodzony w innym zdarzeniu drogowym.

(decyzja k. 51-52, 53, dokumenty akt szkodowych — plyta Cd. k. 62, przesluchanie powoda A. O. k. 41-41v
00:05:03-00:21:20, k. 134-134V 00:02:45-00;09:06)

Powdd dokonat zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w pojezdzie w celu przeprowadzenia postepowania
szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod
numerem (...).

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w ramach, ktérego dokonat oceny
rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego oraz przeprowadzil kalkulacje kosztow

naprawy.

Decyzjami z dnia 29 kwietnia i 22 lipca 2019r. pozwany odméwil powodowi wyplaty odszkodowania.



(decyzja k. 12-13, 18-19, 48, odwolanie od decyzji k. 14-15, odpowiedZ na odwotlanie k. 16-17, dokumenty akt
szkodowych — plyta Cd. k. 39, faktura Vat k. 49, oéwiadczenie k. 50)

Do wykonania naprawy samochodu m — ki P. (...) konieczne byly nastepujace czeSci zamienne: tablica rejestr prz, wzm
tablicy rej p, zamoc tabl reje prz, osto 1 kraty chlod, krata wlotu powietrz, oslona zderzaka prz, kondensator, chlodn
ol mech kier, uchw d 1 chtodnicy, uchw d p chlodnicy, chlodnica wody, kierownica powietrza chlodnica ol przekl.

Uszkodzenia opisanych powyzej elementéw wyposazenia pojazdu nie powstaly w wyniku zaistnienia innego zdarzenia
drogowego i pozostawaly w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem objetym n/n postepowaniem.

W celu przywrdcenia stanu poprzedniego w pojezdzie prac naprawczych wymagaly: tablica rejestr przednia, ostona
tablicy rejestracyjnej prz, wykladziny przodu, krata czolowa, ostona kraty czolowej 1, ochrona przechodniow, zderzak
prz, reflektory, poprzeczka zamka prz, przewod masowy akumulatora, kondensator, chlodnica, chtodnica olej przekl,
chlodnica oleju serwo kier, uklad kierowniczy, ptyn chlodz ukladu klimatyzacji.

Warto$¢ materialéw niezbednych do restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez uwzglednienia podatku Vat
wynosi 7.430,88z1, natomiast koszt naprawy mechanicznej, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej godziny pracy
pracownika przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 110,00z} bez uwzglednienia podatku Vat wynosi 795,30z1, co
stanowi taczna kwote bez uwzglednienia podatku Vat 8.226,18z1, natomiast z uwzglednieniem tej daniny publicznej
wynosi 10.118,20z}.

Kwota 10.118,20z} stanowi rzeczywisty koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji drogowej z dnia 4 marca
2019r.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu m — ki P. (...) o nr rej. (...) w dniu 4 marca 2019r. wynosita kwote 236.000,00zL.
W wyniku zaistnienia przedmiotowego zdarzenia ulegla zmniejszeniu warto$¢ rynkowa pojazdu.

Naprawa pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona.

(opinia bieglego k. 76-122)

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny wartosSci pojazdéw albowiem jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa
oraz wewnetrznie spojna. Biegly w opinii udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania,
sformutowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktorym sie oparl. Wnioski
koncowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoSci w poré6wnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Za wiarygodne nalezalo uznac zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2019.2214 — j.t. ze zm.)
ubezpieczenia OC rolnikéw przysluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajagca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedgca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.



Na podstawie art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, natomiast na podstawie art. 805 § 2 pkt 1 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Na podstawie art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

O powstaniu odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego
cywilnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest natomiast zdarzeniem, ktére strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen.

Swiadczenie pieniezne, ktore wyplaca ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci przewidzianej przez cyt. powyzej
przepisy, jest ustalane wedlug regul rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysokoéci
$wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361 — 363 ke.

Stosownie do tresci art. 431 § 1 ke kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba
Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy.

Odpowiedzialno$c za zwierzeta opiera sie na zalozeniu, ze jezeli zwierze wyrzadza szkode, to dzieje sie tak ze wzgledu
na nienalezyte sprawowanie nad nim nadzoru, czyli z uwagi na wine w nadzorze.

Powyzsza regulacja ma charakter szczegdlny wobec ogdlnej podstawy odpowiedzialnoSci deliktowej przewidzianej
w art. 415 ke, niemniej odnosza sie do niej wszelkie przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej, do ktorych
naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okres$lonej zasadzie, szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda oraz wina sprawcy. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu
czynéw niedozwolonych znajduja bowiem zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i
sposobdéw jej naprawienia (por. art. 361 — 363 ke.).

Przepis art. 431 § 1 ke konstruuje przy tym wzruszalne domniemanie winy zaréwno chowajacego lub postugujacego
sie zwierzeciem, jak i osob, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é. Przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od
odpowiedzialno$ci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, Ze ,,ani on, ani
osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy”.

Ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzialnosé odszkodowawcza jest zatem rozdzielony.
Do poszkodowanego nalezy wykazanie rozmiaréw szkody jak rowniez faktu, ze w tym rozmiarze zostala ona
spowodowana przez zwierze. Istotny jest tu przepis art. 361 ke, zgodnie z ktéorym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast poszkodowany nie musi wykazywaé, ze zdarzenie, ktérego padt ofiara, wyniknelo z winy chowajacego lub
postugujacego sie zwierzeciem. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa bowiem na chowajacym lub postugujacym sie
zwierzeciem. Dowdd braku winy wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem,
a wiec dopelnienia obowigzkdéw, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na chowajacym lub postugujacym
sie zwierzeciem. W szczeg6lnoSci konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci zwigzanych z samym zwierzeciem,
miejscem zdarzen, podmiotami sprawujacymi nadzor. Odnoénie przestanki winy podkreélenia wymaga, iz, jak juz
wyzej wskazano, zgodnie z art. 431 § 1 ke to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu, iz winy w wyrzadzeniu szkody
nie mozna mu przypisac. Przy tym ekskulpacja pozwanego polegala na obaleniu domniemania jego winy w nadzorze,
tj. wykazaniu, iz jego nadzo6r nad nalezacym do niego psem byt staranny — por. wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1999r. w
sprawie o sygn. akt I CKN 1232/98, opubl. Lex.



Ustalenia poczynione w toku niniejszego procesu nie pozwalaja na poczynienie takich ustalen. W chwili zdarzenia pies
pozwanego znajdowal sie¢ bowiem bez nadzoru pozwanego w miejscu publicznym — poza obrebem posesji pozwanego.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie wlasciwos$ci i warunki fizyczne tego zwierzecia.

O zasadno$ci zarzutu braku wymaganej staranno$ci w dopelieniu obowigzkow decyduje nie tylko sama niezgodno$c
postepowania z zachowaniem modelowym, lecz takze mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania jego nastepstw
warunkowana do$wiadczeniem zyciowym. Nalezyta staranno$¢ nawet w rozumieniu art. 355 § 2 kc oznacza inny
rodzaj staranno$ci, dostosowanej zaréwno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktérego jego dzialanie dotyczy, jak
i okolicznoéci, w ktorych to dzialanie znajduje swj przejaw.

Zatem na wlaScicielu zwierzecia i jednoczeénie podmiocie odpowiedzialnym cigzy szeroko rozumiany obowiazek
zachowania bezpieczenistwa osob trzecich i ochrona przed ewentualnymi zagrozeniami ze strony zwierzecia.

Skoro wlasciciel psa i podmiot odpowiedzialny za bezpieczenistwo jako gwarant jest zobowiazany do szczegdlnego
nadzoru nad zwierzeciem, to zaniechanie polegajace na braku wlaSciwej uwagi przy trzymaniu zwierzecia i
wytworzenie przez to zwierze stanu niebezpieczenistwa musi rodzi¢ przypisanie winy gwarantowi i w konsekwencji
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Szkoda zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 kc odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwiazek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialnos$é cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosSci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 kc opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktoére normalnie powoduja okreSlone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowaé jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze
zjawiskiem okres§lonym jako ,skutek”. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy za pomoca testu ,, conditio sine qua non”
zbada¢, czy okreSlony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedz jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyng a skutkiem
sq adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 kc. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwiazku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 kc wiaze
jednak odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé¢, czy wspomniane
powiazania mozna traktowaé jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na postawie zasad do§wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska.
Nie miesci sie w plaszczyZnie adekwatnego zwiazku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé z
okre§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie



uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktoére w zbiegu z
przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoéci — por. wyrok s.apel. w L. (...) z dnia 20 maja 2015r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. L. (...) nr (...), wyrok s.apel. w B. (...) z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. L. (...)nr (...), wyrok s.apel. w W. (...) z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie o sygn.
akt VI ACa 68/14, opubl. L. (...) nr (...), wyrok s.apel. w L. (...)z dnia 28 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I
ACa 824/14, opubl. L. (...) nr (...), wyrok s.apel. w L. (...) z dnia 13 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13,
opubl. L. (...)nr (...).

W przypadku badania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem szkodzacym,
przybierajacym postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny,
wedtug zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki
faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie.

Konstatujac nalezy stwierdzié, iz w warunkach przedmiotowej sprawy ustalony przez Sad stan faktyczny pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanego a szkoda powoda zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy, ktory jest nie tylko przeslanka odpowiedzialnosci za szkode, ale réwniez rozstrzyga o granicach
tejze odpowiedzialnoéci, a ponadto powstala na mieniu powoda szkoda jest normalnym, typowym nastepstwem
zaniechania pozwanego w prezentowanym przez strone ukladzie sytuacyjnym skladajacym sie na zachowania
uczestnikoéw zdarzenia i ich wplywu na zakres powstalych skutkow.

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma stwarza¢ mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowe;j
zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej,
jakiposzkodowanemu, przez zapewnienie mu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez
ponoszacego odpowiedzialnoé¢ cywilna sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno$é ubezpieczyciela determinowana
jest odpowiedzialnoécia sprawcy wypadku.

Swiadczenie pieniezne, ktore wyplaca ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci przewidzianej przez cyt. powyzej
przepisy, jest ustalane wedtlug regut rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysokosci
$wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361-363 ke, z tg
jednak istotng réznica, ze w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wylacznym
sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne.

W cytowanych przepisach nie istnieja w zadnej mierze ograniczenia praw poszkodowanego do zadania ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym zakresie poglad prawny zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 85/11, opubl. OSNC 2013/3/37.

Obowigzkiem Ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przywrocenie do stanu
poprzedniego, co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy
w takim stopniu jak przed zdarzeniem, co powoduje, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci
cywilnej, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode jako catoSci. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwaloéci, wygladu
estetycznego itd. odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
nowych cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi
to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi, przy



czym dokonanie potrgcen amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu samochodu i jego czeéci przed uszkodzeniem
jest nieuzasadnione.

Wydatki poniesione na czeSci nowe, ktorych uzycie bylo niezbedne do osiagniecia tego celu, skladaja sie na koszt
naprawienia szkody i nie mogg one obcigzaé poszkodowanego, lecz osobe odpowiedzialng za szkode. W takiej sytuacji
zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych, skoro bowiem
chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloéci, to nie ma co do zasady znaczenia, ze w miejsce
czesci starych wmontowano czeSci nowe. W szczego6lno$ci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie
ocenia¢ warto$¢ czedci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé
nalezne odszkodowanie za przywro6cenie do stanu poprzedniego calego pojazdu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do
pogorszenia polozenia poszkodowanego. W niektorych bowiem przypadkach istotng cecha decydujaca o zupelosci
restytucji jest - obok jakoéci czeéci - samo pochodzenie czeéci od producenta pojazdu.

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (por. art. 361 § 1 ke), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastagpiona inng. Zastgpienie czeSci starych nowymi, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest uznawane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrodcenia stanu poprzedniego. Odmienne stanowisko musialoby prowadzi¢ do
pozbawionego podstaw prawnych wniosku, ze ciezar przywrdcenia do stanu poprzedniego rzeczy uzywanej spoczywa
cze$ciowo na poszkodowanym.

Wykladnia art. 361 § 2 ke i art. 363 § 2 ke prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
odpowiedzialnos$ci cywilnej, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci, a ponadto nie daje rowniez podstaw do obnizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy warto$cia czeéci nowej a wartosScia czeéci, ktora
ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeSci. Brak bowiem podstaw, aby poszkodowany ponosil
dodatkowg strate w postaci réznicy pomiedzy wartoScia czeéci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a
wartoScig cze$ci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie byto celowe.

Szkoda majatkowa musi pozostawac¢ bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art.
361 § 1 ke — por. wyrok s.apel. w L. (...) z dnia 20 maja 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. L. (...) nr
(...), wyrok s.apel. w B. (...) z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl.L. (...) nr (...), wyrok
s.apel. w W. (...) z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. L. (...) nr (...) wyrok s.apel. wk..
(...) z dnia 28 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. L. (...)nr (...), wyrok s.apel. w L. (...) z
dnia 13 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. L. (...) nr (...)

Konstatujac nalezy stwierdzié, iz poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug
cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego
wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne - czeSci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi albowiem dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan samochodu
jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwatoSci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji,
co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Zasada pelnego odszkodowania ma zapewnié caltkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego. Odstepstwo od tego i zastosowanie zasady compensatio lucri cum damno mogloby mieé
miejsce tylko wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych czeéci w sposéb istotny spowodowalo wzrost
warto$ci pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody, czego pozwany w ramach niniejszego
postepowania nie wykazal. Z faktéw powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwiazku
z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe.



Strate okre$la sie przez poréwnanie wartosci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrbceniu go
do stanu poprzedniego.

Strata obejmuje rowniez utrate wartosci rynkowej pojazdu uszkodzonego w stosunku do pojazdu o takich samych
parametrach nie noszacego cech ingerencji w jego strukture.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 ke. Przyjmuje sie bowiem, Ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedgca
przeslanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartosé pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania — por. postanow. SN z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05, opubl.
L. (...) nr (...), wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72, opubl. OSNC 1973/6/111.

Obowiazkiem stron bylo w ramach postepowania przed Sadem przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktoérych
wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego
twierdzen o faktach (art. 232 kpciart. 6 ke), czemu pozwany nie sprostat. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar
gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnos$ci przedstawienia
dowoddw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzySci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z
dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. L. (...)nr (...)).

To na ubezpieczycielu ciazy obowiazek przeprowadzenia prawidlowego postepowania likwidacyjnego, ktérego celem
jest nie tylko ocena zasadnosci roszczen zglaszanych przez poszkodowanego, ale rowniez zebranie materialu
umozliwiajacego ocene zakresu przedmiotowych roszczen.

Nieprawidlowo$ci w toku postepowania likwidacyjnego nie moga prowadzi¢ do przerzucenia na ubezpieczonego
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Celem postepowania likwidacyjnego jest bowiem miedzy innymi ustalenie wysokos$ci szkody i §wiadczenia zakladu
ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapié¢ ustalenie wysoko$ci odszkodowania, a rola
sadu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowosci ustalenia wysokos$ci odszkodowania.

Ubezpieczony nie moze wiec ponosi¢ skutkow dzialan ubezpieczyciela, ktore okazaly sie nietrafne, gdy chodzi o
ustalenie wysokos$ci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania — por wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2003r. w sprawie
o sygn. akt ITII CKN 1512/00, opubl. L..

Sad przyznal nalezne powodowi §wiadczenie pomniejszone o stawke podatku od towaréw i ustug w wymiarze 50%.

Odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika VAT na skutek uszkodzenia rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy.

W istocie taka wykladnia przepisu art. 361 § 2 ke, co do sposobu okre$lenia rozmiaru naprawienia szkody w odniesieniu
do podatnika podatku od towardw i ustug opiera sie na niewyrazonej wprost w przepisach, ale stosowanej przy
ustalaniu wysokoSci odszkodowania zasadzie compensatio lucri cum damno, wedlug ktorej wszelkie korzysci, o jakie
wzbogacil sie poszkodowany w nastepstwie zdarzenia powodujacego szkode nalezy zaliczy¢ na poczet odszkodowania.
W odniesieniu do podatnika podatku od towardw i ustug chodzi zar6wno o te korzysci, ktore podatnik ten faktycznie
uzyskal, realizujac prawo do obnizenia podatku naliczonego, jak rowniez te korzySci, ktore moglby uzyskaé, gdyby z
prawa z tego skorzystal.



Przyznane przez pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia nalezalo zatem obnizy¢ o podatek
VAT w wymiarze 50% albowiem pow6d moze odliczy¢ ten podatek w takim rozmiarze od podatku dochodowego —
por. uchwala SN z dnia 22 kwietnia 1997r. w sprawie o sygn. akt III CZP 14/97, opubl. L., wyrok SN z dnia 22 sierpnia
2001r. w sprawie o sygn. akt V CKN 415/00, opubl. L., wyrok SN z dnia 11 czerwca 2001r. w sprawie o sygn. akt V
CKN 266/00, opubl. L., wyrok SN z dnia 18 stycznia 2001r. w sprawie o sygn. akt V CKN 193/00, opubl. L., wyrok SN
z dnia 19 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 764/14, opubl. L..

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre§é art. 481 § 11 2 - 2% ke, przy uwzglednieniu art. 14 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2019.2214 — j.t. ze zm.).

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 §
1— 3 kpci art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) oraz w oparciu o tres§é art. 13 ust. 1i art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2020.755 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2
iart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2020.1546 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



