Sygnatura akt I C 566/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy A. S.

Protokolant: sekretarz sqdowy Bernadeta Trawka
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2019r. w Kaliszu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. A.

przeciwko J. S.

oraz

sprawy z powodztwa J. A. (1)

przeciwko J. S.

o zachowek

I. w sprawie z powodztwa T. A. przeciwko J. S.:

1. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda T. A. tytulem zachowku po K. A., zmarlej w dniu 27 lutego 2018r., kwote
12.727 z} (dwanascie tysiecy siedemset dwadzie$cia siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 11 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda T. A. kwote 1433 zl (jeden tysiac czterysta trzydzieSci trzy zlote) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu,

4. zasadza od powoda T. A. na rzecz pozwanej J. S. kwote 2.125 zt (dwa tysigce sto dwadzie$cia pieé zlotych) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adw. P. G.,

5. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. P. G. kwote 827 z} (osiemset dwadzie$cia
siedem zlotych) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

6. nakazuje pobra¢ od powoda T. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem uzupeliajacej oplaty od pozwu,

7. nakazuje pobrac od pozwanej J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 210 zl (dwiescie
dziesiec zlotych) tytulem uzupehiajacej oplaty od pozwu;

II. w sprawie z powodztwa J. A. (1) przeciwko J. S.:



1. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda J. A. (1) tytulem zachowku po K. A., zmarlej w dniu 27 lutego
2018r., kwote 12.727 zl (dwanascie tysiecy siedemset dwadzie$cia siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 11 pazdziernika 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda J. A. (1) kwote 1433 zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci trzy zlote)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu,

4. zasadza od powoda J. A. (1) narzecz pozwanej J. S. kwote 2.125 z (dwa tysiace sto dwadzieScia piec zlotych) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adw. P. G.,

5. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. P. G. kwote 827 z} (osiemset dwadzie$cia
siedem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

6. nakazuje pobra¢ od powoda J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 540 zl (piecset
czterdziesci zlotych) tytulem uzupeliajacej oplaty od pozwu,

7. nakazuje pobrac od pozwanej J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 210 zl (dwiescie
dziesiec zlotych) tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu.

Asesor sadowy A. S.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lutego 2019r. pow6d T. A. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. S. kwoty 30.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac zgloszone zadanie, powdd wskazal, iz w dniu 13 paZzdziernika 2017r. zmarla K. A.. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 27 lutego 2018r., wydanym w sprawie I Ns 1294/17 stwierdzono, iz spadek na
podstawie ustawy po zmarlej nabyli syn T. A., syn J. A. (1) oraz corka J. S.. W 2007r. K. A. darowala pozwanej
J. S. kwote 130.000 z}l na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...). Nastepnie po $mierci
matki, pozwana przejela calo$¢ oszczednosSci zgromadzonych przez zmarla w kwocie 50.000 zl. Powod wskazal, iz
przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce. W drodze dziedziczenia
ustawowego powodowi przypad} udzial w wysokos$ci 1/3 czeéci spadku, co uwzgledniajac laczng warto$é darowizny
oraz przejetych oszczednosci, tj. 180.000 zl, stanowitoby kwote 60.000 zl. Skoro za$ jego udzial zachowkowy wynosi
1/6, to nalezny mu zachowek wynosi 30.000 zk.

(pozew k.3-5)

Pozwem wniesionym w dniu 11 lutego 2019r. powod J. A. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej J. S. kwoty 30.000
zh wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Uzasadniajac zgloszone zadanie, powod przedstawil argumentacja analogiczna do tej zawartej w pozwie powoda T. A..
(pozew k. 17-19)

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Kaliszu polaczyt sprawe z powddztwa J. A. (1) przeciwko J.
S. do wspdlnego rozpoznania ze sprawg z powddztwa T. A. przeciwko J. S..



(postanowienie k. 28)

W odpowiedzi na pozew pozwana J. S. wniosla o oddalenie powddztw w caloéci i zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana przyznala, iz otrzymala darowizne na zakup mieszkania, jednakowoz w
roku 2008r. i w kwocie obejmujacej mniej niz 100.000 zl, ponadto darczyncami byli oboje rodzice stron. W zamian
za wskazang darowizne, pozwana miala sprawowac¢ nad nimi opieke do konca ich zycia, z czego sie wywiazala bez
jakiejkolwiek pomocy ze strony powod6éw. Nadto pozwana kategorycznie zaprzeczyla, by miala przejac jakiekolwiek
oszczednoSci po $mierci spadkodawczyni, wskazujace, iz z tego, co jej wiadomo, przywolang w pozwie kwote 50.000
z} mial w przeszloéci otrzymac od K. A. powod J. A. (1).

(odpowiedz na pozew k.34-35)
Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Kaliszu ustanowit dla pozwanej J. S. adwokata z urzedu.
(postanowienie k.44)

Pismem z dnia 8 maja 2019r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz od powodéw kosztow procesu, w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu, ewentualnie
zasadzenie tych kosztow od Skarbu Panstwa, albowiem nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czesci.

Pozwana zaprzeczyla, by miala otrzymaé od spadkodawczyni darowizne w kwocie 50.000 zl, wskazala takze, iz
pozostale Srodki pochodzace z renty spadkodawczyni wchodza w sklad masy spadkowej, wobec czego moga podlegaé
dzialowi spadku, a nie rozliczeniu w trybie zadania zaplaty zachowku. W ocenie pozwanej zachowanie powodow,
ktoérzy pozostawili ja sama z opieka nad ciezko chorg matka zastluguje na negatywna ocene.

(pismo procesowe k.64-65)

W pi$mie procesowym z dnia 18 wrzeénia 2019r. powodowie zmienili powodztwo w ten sposob, ze domagali sie
zasgdzenia od pozwanej J. S. kwot po 44.975 zl na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 30.000
z} od dnia 29 maja 2018r. do dnia zaplaty, zas od kwoty 14.975 zt od dnia 18 wrze$nia 2019r.

Powodowie wskazali, iz warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z
chwili ustalania zachowku. Pozwana otrzymala w drodze darowizny kwote 130.000 zt w roku 2007r., ktéra 6wezeénie
stanowila 48-krotnos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wynoszacego 2.691,03 zt. Wobec tego, darowizna
ta w przeliczeniu na obecna warto$¢ wynosi 219.850 zl, jako ze przecietne miesieczne wynagrodzenie za 2018r. to
4.580,20 zt. Uwzgledniajac zatem zwaloryzowana kwote darowizny oraz przejete oszczedno$ci oraz fakt, ze udzial
zachowkowy kazdego z powoddéw to 1/6, nalezny im zachowek wynosi po 44.975 zl.

(pismo procesowe k.107-108)

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2019r. powodowie potrzymali zadanie pozwu wraz z pismem rozszerzajacym
powddztwo, wskazujgce na konieczno$¢ uwzglednienia zmiany sily nabywczej pienigdza. Pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa, podnoszac, iz jedynie ona sprawowata opieke nad spadkodawczynia, za§ postawa powoddw przemawia
za uznaniem ich zadania za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i niepodlegajace ochronie w $wietle art.
5 k.c. Podkredlila rowniez, ze darowizna byly objete srodki pieniezne, a nie nieruchomo$¢, nadto darczyncami byli
spadkodawczyni wraz z mezem, wobec czego nalezy uznaé, iz pozwana od samej spadkodawczyni otrzymatla jedynie
polowe kwoty darowizny.

(protokél rozprawy z dnia 27.09.2019r., k. 113v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spadkodawczyni K. A. miala troje dzieci: powodéw T. A.1iJ. A. (1) oraz pozwana J. S..
(okoliczno$¢ niesporna)

K. A. ijej maz J. A. (2) byli osobami w podeszlym wieku, schorowanymi, zamieszkiwali w mieszkaniu o zltych
warunkach lokalowych, polozonym w kamienicy przy ul. (...) w K.. Z tego wzgledu w gronie rodzinnym prowadzone
byly rozmowy na temat przeprowadzki panstwa A. do Domu Pomocy Spolecznej badz zakupu mieszkania w bloku.
Rowniez znajomi J. i K. A. namawiali ich do przeprowadzki do lokalu o lepszych warunkach.

(dowdd: zeznania $wiadka I. C., 00:22:55-00:36:42, k.92; zeznania pozwanej J. S., 01:08:50-01:43:11, k.63 w zw. z
01:11:04-01:32:11, k.112 ; czeSciowo zeznania J. A. (1), 00:24:48-01:08:50, k.63 W zw. Z 00:54:17-01:11:04, k. 112)

Poczatkowo w poszukiwaniach nowego mieszkania dla rodzicow uczestniczyl powod J. A. (1), ktéry zaproponowat
im nabycie lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w budynku polozonym przy ul. (...) w K., jednakze J. i K. A.
nie byli zainteresowani tg oferta. Nastepnie znalezieniem docelowego lokum dla rodzicow stron miala zajgé sie
pozwana J. S.. W tym czasie J. A. (2) chorowal na chorobe P. i raka przewodu pokarmowego, za$ K. A. byla osoba
niedowidzaca, dlatego poprosila pozwana o to, zeby ta zajela sie wszystkimi formalnoSciami zwigzanymi z nabyciem
lokalu mieszkalnego, méwiac jej, ze ona i maz nie maja do tego zdrowia ani sily.

J. S. znalazla mieszkanie, ktére odpowiadalo oczekiwaniom spadkodawczyni i jej meza, byl to dwupokojowy lokal
mieszkalny potozony w bloku mieszkalnym przy ul. (...) w K.. Pozwana miala naby¢ lokal mieszkalny na swoje nazwisko
i po $mierci rodzicow, w zamian za sprawowang nad nimi opieke, sama w nim zamieszka¢. Paiistwo A. mowili swoim
znajomym, ze darowali corce mieszkanie w zamian za opieke nad nimi.

(dowdd: zeznania $wiadkaI. C., 00:22:55-00:36:42, k.92; zeznania Swiadka R. C., 00:36:42-00:52:21, k. 92; z eznania
pozwanej J. S., 01:08:50-01:43:11, k.63 w zw. z 01:11:04-01:32:11, k.112

W 2008r. J. S. podpisala z 6wczesnymi wlascicielami mieszkania przy ul. (...) w K. umowe przedwstepna w zwyklej
formie pisemnej, przy ktorej zawarciu doszlo do zaplaty kwoty 30.000 zl, ktéra miala nastepnie zostac¢ zaliczona na
ostateczng cene nabycia.

Na podstawie umowy z dnia 8 lipca 2008r. zawartej w formie aktu notarialnego A. W. i M. W. sprzedali pozwanej J. S.
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w K. o powierzchni

uzytkowej 38,87 m® za kwote 100.000 zl.
(dowdd: akt notarialny k.67-68; z eznania pozwanej J. S., 01:08:50-01:43:11, k.63 w zw. z 01:11:04-01:32:11, k.112)

W dniu 25 kwietnia 2019r. M. W. zlozyla pisemne oswiadczenie, zgodnie z ktérym wraz z mezem A. W. sprzedali
mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w K. pozwanej J. S. za kwote 100.000 zl.

(dowdd: o$wiadczenie k.60)

K. A. od lat 70-tych dokonywatla cyklicznych wplat na ksiazeczke mieszkaniowa, na ktdrej uzbierala ok. 30.000 zl.
ponadto na przestrzeni lat rodzice stron zgromadzili w domu kwote ok. 60.000 z} oszczednosci w gotdwee. Srodki
na zaplate ceny za lokal mieszkalny przy ul. (...) w wysoko$ci 92.000 zt wytozyli J. i K. A., za§ pozwana z wlasnych
oszczednoSci dolozyta 8.000 zl.

(dowdd: zeznania pozwanej J. S., 01:08:50-01:43:11, k.63 W zw. Z 01:11:04-01:32:11, k.112)

W okresie od 24 sierpnia 2011r. do 27 grudnia 2011 r. K. A. posiadala lokaty oszczedno$ciowe w lacznej kwocie 50.000
zk. Powod J. A. (1) pomagal spadkodawczyni w zakladaniu i likwidowaniu wskazanych lokat.



(dowdd: zestawienie zakonczonych depozytéow klienta k. 105; czeSciowo zeznania J. A. (1), 00:24:48-01:08:50, k.63
W ZW. Z 00:54:17-01:11:04, k. 112)

Po przeprowadzce J. i K. A. na ul. (...), pozwana J. S. codziennie przychodzila do rodzicow, sprawujac nad nimi
opieke i pomagajac w podstawowych czynnos$ciach dnia codziennego. Sytuacja taka trwata do 2011r., kiedy zmart J.
A. (2). Po $mierci ojca, pozwana wprowadzitas sie do K. A. i zamieszkiwala z nig do jej Smierci, ktéra nastgpita w
2017r. Spadkodawczyni miala problemy ze wzrokiem i poruszaniem sie, potrzebowala pomocy. J. S. prala, gotowata
i sprzatala, zabierala matke na spacery dookota bloku i do lekarzy, wykonywala przy niej podstawowe czynno$ci
higieniczne. K. A. opowiadala swoim sasiadom, ze potrzebuje pomocy, ktorej udziela jej wylacznie corka J. S.. Przez rok
przed $miercig spadkodawczyni wymagata niemalze calodobowej opieki, stracila wzrok, trzeba bylo ja my¢ i karmié.

J.A. (1) iT. A. odwiedzali rodzicéw, a pdzniej samg spadkodawczynie K. A. i utrzymywali z nimi poprawne relacje
rodzinne, przy czym wizyty T. A. byly sporadyczne. Powodowie nigdy jednak nie zaangazowali sie w opieke nad
rodzicami, cedujac calo$¢ obowiazkéw z tego tytulu na siostre. Przez krotki okres pozwanej w opiece nad matka za
odplatno$cia pomagala zona powoda T. B. A..

(dowdd: zeznania éwiadka I. C., 00:22:55-00:36:42, k.92; zeznania $wiadka R. C., 00:36:42-00:52:21, k. 92;
zeznania §wiadka M. J., 00:03:53-00:22:55, k.92; czeSciowo zeznania §wiadka B. A.; 00:04:31 - 00:30:23,k.11; z
eznania pozwanej J. S., 01:08:50-01:43:11, k.63 w zw. Z 01:11:04-01:32:11, k.112 ; czeSciowo zeznania powoda T. A.,
00:07:11-00:24:48, k.63 W zw. Z 00:31:45-00:54:17, k.112; czeSciowo zeznania J. A. (1), 00:24:48-01:08:50, k.63 w
ZW. Z 00:54:17-01:11:04, k. 112)

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018r. wydanym w sprawie I Ns 1294/17Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil, ze
spadek po K. A., zmarlej w dniu 13 pazdziernika 2017r. w K. na podstawie ustawy nabyli wprost: syn J. A. (1), syn T.
A.1icorkaJ. S. kazde z nich w 1/3 cze$ci.

(dowod: odpis postanowienia SR w Kaliszu, k. 9)

W sklad spadku po K. A. wchodza ruchomoéci pozostawione w mieszkaniu przy ul. (...) oraz niewielka kwota pieniedzy
pozostalych z jej emerytury.

(dowod: z eznania pozwanej J. S., 01:08:50-01:43:11, k.63 W zZw. z 01:11:04-01:32:11, k.112 ; cze$ciowo
zeznania powoda T. A., 00:07:11-00:24:48, k.63 w zw. z 00:31:45-00:54:17, k.112; czeSciowo zeznania J. A. (1),
00:24:48-01:08:50, k.63 W zw. Z 00:54:17-01:11:04, k. 112)

Pismami z dnia 18 maja 2018r. powodowie T. A. i J. A. (1) wezwali pozwang do zaplaty kwoty 30.000 z} tytulem
zachowku po zmarlej K. A.. Pozwana odebrala wezwania do zaplaty w dniu 21 maja 2018r.

(dowod: pismo wraz z potwierdzeniem odbioru k.10-13, 24-270

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zlozonych przez strony do akt sprawy dokumentéw,
ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw M. J., I. C., R. C. oraz pozwanej J. S., ktérym dal wiare w calosci.

Sad ustalil réwniez stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadka B. A. oraz powodoéw T. A. oraz J. A. (1), jednakze
skladane przez wskazane osoby depozycje jedynie czeSciowo zasthugiwaly na obdarzenie walorem wiarygodnoSci.
Sad nie dal wiary wskazanym osobom co do tego, ze mieszkanie przy ul. (...) zostalo nabyte za kwote 130.000 z}
oraz ze pienigdze te w calo$ci pochodzily ze Srodkéw K. i J. A. (2), Ze pozwana J. S. oszukala rodzicow i bez ich
wiedzy dokonala nabycia przedmiotowego lokalu do wlasnego majatku oraz by przejela ona oszczednos$ci K. A. w
kwocie 50.000 zk Treéci te pozostawaly w sprzeczno$ci m.in. z depozycjami §wiadkéow M. J., I. C. i R. C., ktbrzy sa
osobami trzecimi, niezainteresowanymi wynikiem przedmiotowego postepowania, a ktére mialy bezpos$redni kontakt
ze spadkodawczynia i jej mezem. Zeznania tych osob byly szczere, spontaniczne, przekonujace, a takze zbiezne z



informacjami podawanymi przez pozwana J. S.. Pozwolily m.in. na ustalenie, ze rodzice stron obdarzali pozwana
zaufaniem i darowali jej pieniadze na zakup mieszkania przy ul. (...), w zamian za co sprawowala ona nad nimi
wylaczna opieke do konica zycia. Swiadkowie Ci podawali takze, iz powodowie T. A. i J. A. (1) utrzymywali relacje z
rodzicami, jednakze w o wiele mniejszym stopniu niz siostra, nie pomagali jej rowniez w obowiazkach zwiazanych z
dbaniem o K. A..

W opozycji do wskazanych wyzej wiarygodnych i spdjnych zeznan stoja informacje podawane przez powodoéw T.
A.iJ. A. (1) oraz $wiadka B. A.. W toku przestuchania pierwszej z wymienionych os6b Sad przede wszystkim
dostrzegl, iz powod T. A. — co potwierdza takze pozostaly zgromadzony material dowodowy — byl tym z dzieci
spadkodawczyni, ktére utrzymywalo z nig najstabszy kontakt, a w konsekwencji posiadal jedynie szczatkowa wiedze w
zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania. Pow6d nie znat szczegdlow zwigzanych
z zakupem mieszkania przy ul. (...), nie interesowal sie ta kwestig ani nie uczestniczyt w poszukiwaniu lokalu dla
rodzicow, nie potrafit takze precyzyjnie podaé pochodzenia §rodkow finansowych na te transakcje. Z kolei powod
J. A. (1) byl w poczatkowym okresie zaangazowany w znalezienie mieszkania dla rodzicow, jednak jego wiedza w
duzej mierze roéwniez opierala sie na domystach i przypuszczeniach oraz widzianych wiele lat temu dokumentach,
co do ktérych nie potrafil sie precyzyjnie wypowiedzie¢. Dosé wskazaé, iz w toku pierwszego przestluchania powod
opisal szczegdltowo procedure likwidacji przez K. A. ksigzeczki mieszkaniowej, po czym przyznal, ze nie relacjonowat
zdarzen, ktorych byl §wiadkiem badz co do ktérych powzial wiedze ze slyszenia, a jedynie przedstawil swoje
dywagacje na ten temat. Ponadto obydwaj powodowie utrzymywali, ze mieszkanie przy ul. (...) zostalo nabyte za
kwote 130.000 zl, podczas gdy przeczy temu treS§¢ umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, ktory
jako dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwo$ci oraz zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim
urzedowo stwierdzone. Co wiecej, pozwana przedlozyta o§wiadczenie bylej wlascicielki mieszkania potwierdzajace, iz
kwota nabycia nieruchomosci wynosita 100.000 zl. Wprawdzie jest to dokument prywatny, ktéry stanowi wylacznie
dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie, niemniej koresponduje on z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkreslenia przy tym wymaga, iz pozwana J. S. jako
osoba, ktora bezposrednio uczestniczyla w zakupie mieszkania, konsekwentnie i stanowczo podtrzymywala, ze zostalo
ono nabyte za kwote 100.000 zl, przy czym rzeczywiscie doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej w zwyklej formie
pisemnej i weze$niejszej zaplaty 30.000 zl, ale kwota ta miala zosta¢ zaliczona na poczet ostatecznej ceny nabycia.
Podobnie pozwana spojnie w toku calego postepowania szczegbélowo prezentowala pochodzenie srodkéw pienieznych
na zakup nieruchomo$ci, wskazujac, iz rodzice przekazali jej 92.000 zl, za$ 8.000 zl stanowilo jej wlasne oszczednosci.

Sad dal wiare T. A. réwniez wylgcznie cze$ciowo z tego wzgledu, iz powod podawal w toku skladanych zeznan sprzeczne
informacje, raz wskazujac, iz z ustalen rodzinnych wynikato, ze mieszkanie przy ul. (...) miato po $mierci rodzicow
przypas¢ calemu rodzenstwu do podziahu, innym razem moéwil za$, ze nieruchomos$é miala otrzymac siostra, zas on
iJ. A. (1) mieli podzieli¢ sie ruchomoéciami. Ponadto powod usitowal przedstawi¢ swoja postawe wobec rodzicow
w korzystnym Swietle, podczas gdy przestuchani w toku postepowania $wiadkowie mowili, ze rzadko odwiedzal on
spadkodawczynie. Z kolei powod J. A. (1) z jednej strony twierdzil, iz ostatecznie o zakupie mieszkania dowiedzial
sie dopiero po tym, jak rodzice sie do niego przeprowadzili, a z drugiej strony podawal szczegélowe informacje co
do tego, skad pochodzily pieniadze na te transakcje, przy czym informacje te nie pokrywaly sie ze szczegblowsg i
przekonujaca relacja pozwanej J. S.. Sad nie dal takze wiary powodowi co do tego, ze pozwana przejela po $§mierci matki
oszczednosci K. A. w kwocie 50.000 zl, albowiem w rzeczywistosci nie posiada on takiej wiedzy, a jedynie wyprowadzit
taki wniosek z faktu, ze spadkodawczyni dysponowata takg kwota pieniedzy w roku 2011, przy czym jedyng osoba
z grona rodzinnego, ktéra miala jakikolwiek zwigzek z zakladanymi przez K. A. lokatami oszczedno$ciowym byl w
istocie sam J. A. (1). W ocenie Sadu nie mozna poczyni¢ domniemania faktycznego co do tego, by ktérakolwiek ze
wskazanych oso6b przywlaszczyla wskazane $rodki pieniezne, brak jest takze jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych
te okolicznosé.

Z kolei $wiadkowi B. A. Sad nie dal wiary co do tego, ze powdd T. A. pomagal w opiece nad rodzicami oraz co do tego,
by spadkodawczyni K. A. skarzyla sie na pozwana i byla niezadowolona z opieki §wiadczonej przez corke, albowiem
stoi to w sprzecznosci z zeznaniami innych S§wiadkéw, a takze zeznaniami samych powodéw.



Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢
ustalenia wartoSci darowizny wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Przedmiotem darowizny byly wszak $rodki
pieniezne, a nie nieruchomo$¢, a sam fakt, ze postuzyly do nabycia lokalu mieszkalnego nie $§wiadczy o tym,
by miarodajnym sposobem obliczenia wartoSci darowizny w chwili obecnej byta aktualna wartoé¢ spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu przystugujacego pozwanej. Podkreslenia przede wszystkim wymaga, ze wzrost cen
nieruchomo$ci na przestrzeni lat nie jest wylacznie wynikiem wzrostu cen towaréow i ustug, a wypadkowa réznego
rodzaju zdarzen o charakterze ekonomicznym, w zwigzku z czym przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nie
bylo przydatne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, a doprowadziloby do jego przedluzenia i znacznego
zwiekszenia jego kosztow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa T. A.iJ. A. (1) przeciwko J. S. podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Z kolei w my$l § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Swoboda dysponowania majgtkiem za zycia, na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajgca
na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek §émierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia osob
najblizszych spadkodawcy, ktére zreszta czasem przyczyniaja sie do tworzenia lub powiekszania majatku spadkowego.
Stad tez osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowigzek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzys$ci
ze spadku. Jednakze o tym, kto, jakie i na jakich zasadach otrzyma korzy$ci po zmartym, decyduje ustawa. Mozna wiec
twierdzi¢, ze w kregu rodziny zmarlego istnieja osoby, ktérym pozostawienie korzyéci jest obligatoryjne w zakresie
okreslonym w ustawie. Wobec tego zasada jest, ze nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozrzadzi¢ majatkiem
zupekie dobrowolnie, z pominieciem najblizszych.

Jezeli uprawniony nie otrzymatl naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupeklienia. Nie ma wiec znaczenia,
w jakiej postaci roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku zostaly zaspokojone. W kazdym tez przypadku, gdy
uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma
przeciwko wspolspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Powracajac do meritum, w §wietle cytowanych przepisow, nalezy stwierdzié, iz powodowie T. A.1J. A. (1) niewatpliwie
s3 osobami uprawnionymi do uzyskania zachowku po zmarlej K. A.. Wysoko$¢ zachowku okresla art. 991 § 1 k.c.;
wynosi on polowe wartoéci udziatu, jaki przypadaltby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli
uprawniony do zachowku jest osobg maloletnia albo trwale niezdolng do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie
wartoSci tego udziatu, przy czym przy obliczaniu wysoko$ci zachowku nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Wartoéc
ta to roznica miedzy wysoko$cia aktywéw wehodzacych w sklad spadku a wysokoS$cig dlugéw spadkowych.

W celu obliczenia wysokoéci przystugujacego powodom zachowku w pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem okreslié
udzialy spadkowe stanowiace podstawe do obliczenia zachowku. Udzialy, w jakim powodowie byli uprawnieni do
spadku z ustawy wynosily 1/3 dla kazdego z nich. Udzialy ten nalezalo nastepnie pomnozy¢, stosownie do art. 991
§ 1 k.c., przez 1/2, albowiem powodowie w dacie otwarcia spadku byli osobami pelnoletnimi, zdolnymi do pracy
zarobkowej. W zwiazku z powyzszym udzialy stanowiace podstawe do obliczenia zachowku wynosily 1/6.



Kolejnym zadaniem Sadu bylo ustalenie tzw. substratu zachowku. W tym zakresie koniecznym bylo okreslenie czystej
wartoSci spadku, a wiec r6znicy pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do
spadku, a stanem biernym spadku, czyli suma dtugéw spadkowych. Zgodnie z brzmieniem art. 993 k.c. przy obliczaniu
zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i poleceni, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepisow
ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce, za wyjatkiem darowizny uczynionych
przez spadkodawce, za wyjatkiem darowizn wskazanych w art. 994 k.c. Celem instytucji zaliczania darowizn jest w
istocie przywrocenie w ostatecznym wyniku gospodarczym proporcji pomiedzy spadkobiercami uprawnionymi do
zachowku naruszonych na skutek tego, ze jeden lub kilku z nich otrzymalo za zycia spadkodawcy przysporzenie
majatkowe w formie darowizny.

W sklad spadku po K. A. wchodza ruchomos$ci pozostawione w mieszkaniu przy ul. (...) oraz niewielka kwota
pieniedzy pozostalych z jej emerytury. Zgodnie z art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do
wspolnoséci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdiwlasnoéci w
cze$ciach ulamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego tytutu, za$ po mySli art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku
moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie
ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Wobec powyzszego, powodowie w drodze dziedziczenia nabyli udzialy w prawie
wlasno$ci pozostawionych przez spadkodawczynie ruchomosci i érodkéw pienieznych, a ochrona tych praw nie moze
nastgpi¢ w drodze powoddztwa o zachowek. Podobng konstatacje nalezy poczyni¢ odnoénie kwoty 50.000 zl, ktéra
wedlug twierdzen powodéw miala po $mierci matki przeja¢ pozwana. Wprawdzie, jak wskazano w toku wezesniejszego
wywodu, w ocenie Sadu brak podstaw, by formutowac tego typu oskarzenia pod adresem J. S., jednakowoz nawet
gdyby okazalo sie to prawda, nie jest to darowizna podlegajaca doliczeniu do spadku, a rozliczenie z tego tytulu winno
nastapi¢ w drodze przeprowadzenia dziatu spadku.

Pozwana J. S. otrzymala od rodzicow J. i K. A. darowizne na zakup lokalu mieszkalnego w kwocie 92.000 zl, przy
czym do masy spadkowej nalezy doliczy¢ jedynie polowe tej kwoty, bowiem skoro spadkodawczyni K. A. dokonala
darowizny pozostajac w zwigzku malzenskim, to rozporzadzita jedynie udzialem wynoszacym potowe darowizny.
Wobec powyzszego to kwota 46.000 zt stanowi darowizne podlegajaca doliczeniu do masy spadkowej i warto$c
wzbogacenia pozwanej ponad przypadajacy jej udzial w spadku kosztem pozostalych spadkobiercow, stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku.

Ustalenie istnienia wzbogacenia powinno by¢ dokonywane wedlug stanu istniejacego w chwili wystapienia przez
uprawnionego z zagdaniem zaplaty i wymaga ustalenia wartoSci uzyskanej darowizny, wg zasady przewidzianej w art.
995 k.c. - wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Dopiero przyjecie zasady,
wedlug ktorej dopuszczalne jest okreslenie realnej wartosci darowizny dokonanej w formie pienieznej na podstawie
innego miernika niz nominalna warto$¢ okreslonej kwoty pienieznej, umozliwia zrealizowanie funkcji zaliczania
darowizn na schede poprzez przywrocenie wlasciwych ekonomicznie proporcji udzialow oséb uprawnionych do
zachowku [podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 1 sierpnia 1986 r. III CZP 34/86
OSNC 1987/7/93 dotyczacej zaliczania darowizn przy dziale spadku — art. 1042 § 2 kc).

Od chwili dokonania na rzecz pozwanej darowizny do chwili orzekania mineto ponad 11 lat, podczas ktérych nastapit
znaczny wzrost cen towardw i ustug. Nalezy przyznaé racje powodom, ze przy ustaleniu warto$ci darowanych srodkéw
pienieznych na dzien orzekania o zachowku, powinno to nastgpi¢ w oparciu o przecietne miesieczne wynagrodzenie
w dacie dokonania darowizny i w chwili orzekania o zachowku. Taki miernik waloryzacji jest najbardziej adekwatny
do zastosowania w sprawie o zachowek. Pozwala on na uznanie czy darowizna miata charakter ,drobnej darowizny”
w rozumieniu art. 994 §1 k.c., bowiem przecietne miesieczne wynagrodzenie w chwili poczynienia darowizny jest
najbardziej obiektywnym kryterium przy ocenie jego charakteru. Ten miernik powinien by¢ zatem konsekwentnie
stosowany dla urealnienia darowizny o charakterze stricte pienieznym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2012r., sygn.. akt I ACa 1349/11, portal orzeczen).



Sad Rejonowy, dysponujac stosownymi danymi uzyskanymi z powszechnie dostepnych komunikatéw prezesa GUS,
dokonal waloryzacji w nastepujacy sposob:

w 2008r. pozwana otrzymala 46.000 zl, co stanowilo 15,6 krotno$é przecietnego wynagrodzenia (46.000 zt : 2.943,88
zt = 15,6). Srednie miesieczne wynagrodzenia z dwoch kwartaléw 2019r. to 4.895,09 zl, zatem 4.895,09 zt x 15,6 =
76.363 zl.

Skoro udzial zachowkowy kazdego z powod6w wynosi 1/6, nalezny im zachowek to 1/6 x 76.363 zt = 12.727 zk.

Nalezalo jednak rozwazy¢ jeszcze zgodno$c¢ zgloszonych przez powodow roszezen z zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwana J. S. podniosla bowiem, iz w realiach sprawy zadanie od niej zachowku przez czlonkéw najblizszej rodziny
nalezy ocenié¢ negatywnie w $wietle powszechnie uznanych wartoSci moralnych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za
sprzeczne z art. 5 k.c. Chodzi tu jednak o wypadki wyjatkowe. Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia zachodzi
wowcezas, gdyby w $wietle regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty
naleznoSci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Oceniajac ewentualne naduzycie praw podmiotowych
nie mozna tez pomija¢, ze zachowek reguluje stosunki pomiedzy spadkodawca a ustawowym spadkobierca. Osoba
obowiazana do jego zaplaty, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie umowy darowizny, wykonuje za$
obowiazek nalozony na nia przez ustawodawce. Przy badaniu ewentualnych naduzy¢, w przewazajacej mierze nalezy
wiec braé pod uwage stosunek spadkobiercy wzgledem spadkodawcy. Relacje pomiedzy uprawnionym do zachowku
a zobowigzanym do jego zaplaty majg rowniez znaczenie, jednak postepowanie ogranicza sie w takim przypadku do
oceny czy stan majatkowy i zdrowotny stron jest na tyle zr6znicowany, ze zadanie zachowku jest naduzyciem prawa.
Relacje rodzinne maja takze znaczenie, jednakze drugoplanowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad doszedl do przekonania, iz zadanie powodéw nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, iz to gléwnie pozwana sprawowala opieke nad
spadkodawczynig K. A. i to na przestrzeni wielu lat, nie moggc w tej mierze liczy¢ na braci, jednakowoz relacje J. A.
(1) i T. A. z matka byly poprawne, utrzymywali oni z nig kontakt i odwiedzali ja do konca zycia. W realiach niniejszej
sprawy nie zachodza réwniez zadne przeslanki z art. 928 k.c. oraz 1008 k.c.

Kierujac sie powolanymi przepisami prawa i przedstawiong argumentacja, Sad w pkt I.11 I.1 sentencji wyroku zasadzit
od pozwanej J. S. na rzecz powodow T. A. i J. A. (1) kwoty po 12.727 zl, oddalajac w pkt 1.2 i II.2. powodztwo w
pozostalej czeSci z uwagi na nizsza warto$¢ dokonanej na rzecz pozwanej darowizny.

O odsetkach w pkt I.1 i II.1 wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy roszczenie o zachowek stato
sie wymagalne w dacie wyrokowania. Nalezalo mie¢ na uwadze, ze warto$¢ darowizny doliczonej do spadku zostata
ustalona przez Sad Rejonowy wedlug stanu na dzien jej dokonania, a cen obowiazujacych w chwili wyrokowania
(aktualnie). Dlatego tez odsetki od ustalonego wedlug cen na chwile orzekania zachowku, powinny by¢ naliczone
dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate tak ustalonej przez Sad
kwoty, stalo sie wymagalne. Odsetki za opdZnienie spelnienia §wiadczenia naleza sie od dnia ustalenia przez sad jego
wysokoSci z uwzglednieniem cen z daty orzekania. Jezeli wiec wysoko$¢ naleznego $§wiadczenia uwzglednia wszystkie
niekorzystne dla wierzyciela zmiany sity nabywczej pieniadza, ktore nastapily od powstania zdarzenia wywolujacego
obowiazek jego spehienia, to dopiero wowczas przyznanie odsetek za op6znienie, od tej poézniejszej daty — jak w
rozpoznawanej sprawie — od daty wyrokowania, a nie doreczenia wezwania do zaplaty, jest w pelni uzasadnione (patrz
wyrok SN z 09.05.2008r., ITI CSK 17/08).

O kosztach procesu w pkt 1.3 i I1.3 Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.



Powod T. A. wygral sprawe w ok. 28% (warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 44.975 zl, a warto$¢ zasadzonego
Swiadczenia wynosi 12.727 zl). Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.117 zl (oplata od pozwu — 1500 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie /Dz.U.2015.1800 ze zm./ 1.800 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, za§ pozwana nie poniosta zadnych kosztow. Wobec tego pozwana winna zwr6ci¢ powodowi
kwote 1.433 zt (28% x 5.117 z1)

Powdd J. A. (1) wygral sprawe w ok. 28% (warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 44.975 zl, a warto$¢ zasadzonego
Swiadczenia wynosi 12.727 z1). Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 5.117 zt (oplata od pozwu — 1500 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie /Dz.U.2015.1800 ze zm./ 1.800 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, za§ pozwana nie poniosta zadnych kosztow. Wobec tego pozwana winna zwr6ci¢ powodowi
kwote 1.433 zt (28% x 5.117 z})

O kosztach naleznych ustanowionemu dla pozwanej J. S. pelnomocnikowi z urzedu Sad orzekt w pkt 1.4, 1.5 oraz
I1.4, I1.5. Lacznie Sad przyznal na rzecz adw. P. G. kwote 2.952 zl (2.400 zl powiekszong o podatek VAT 23% -
obliczong na podstawie § 8 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz.U.2019.18 t.j.), przy czym w oparciu o norme art. 100 k.p.c. cze$¢ tej kwoty zostala zasadzona od kazdego
z powodow od nieuwzglednionej czesci roszczenia (72%), zas w czeéci, w ktorej kazdy z powodow wygral (28%) ze
srodkoéw Skarbu Panhstwa.

Powodowie T. A. i J. A. (1) w toku procesu zmodyfikowali Zadanie i wnie$li o zasadzenie dodatkowej kwoty 14.975
z}, nie uidcili jednak oplaty od rozszerzonej cze$ci powodztwa, ktéra wynosila 750 zL Wobec powyzszego, w pkt 1.6
i L7 oraz I1.6 i IL.7 Sad na podstawie art. 113 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 785) nakazal pobra¢ oplate we wskazanej wysokosci od powodéw T. A.iJ. A. (1)
w czeSci, w jakiej przegrali proces (72% x 750 zl = 540 z1) i od pozwanej J. S. od uwzglednionej czeéci powddztwa
(28% x 750 zt = 210 z}).

Asesor sadowy A. S.



