Sygn. akt I C 3512/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019r.

sprawy z powodztwa P. P. (1) (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu P. (...) K. (NIP (...))

przy udziale interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) M. D. z/s w K. (NIP (...))
o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nie obciaza w caloSci powoda kosztami procesu.

Sygn. aktI C 3512/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2018r. powod P. P. (1) skierowal do tut. Sadu zadania zasadzenia od pozwanego S. (...) w K. kwoty
2.700,00z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 10 maja 2018r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 1 czerwca 2017r. ulegl uszkodzeniu
nalezacy do niego pojazd m — ki M. o nr rej. (...). We wskazanej dacie syn powoda kierujac w/w samochodem
poruszajac sie droga K. — K. na skutek najechania na dziure w drodze uszkodzil w aucie zderzak przedni, nadkole,
blotnik przedni prawy, oslone pod silnikiem, felge przéd strona prawa oraz opone przod strona prawa. Zdaniem
powoda przyczyna zaistnienia zdarzenia i powstania szkody byl niewlasciwy stan techniczny drogi.

Powod podniésl, iz o naprawienie szkody zwracal sie bezposrednio do zarzadcy drogi — S. (...) w K., Ubezpieczyciela
Towarzystwa (...) oraz do wykonawcy czynnoéci naprawczych jezdni — Przedsiebiorstwa (...), natomiast kazdy z tych
podmiotéw negowal swojg odpowiedzialnoéé za szkode oraz obowigzek jej naprawienia.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018r. powdd sprecyzowal oznaczenie pozwanego Powiatu K..

W odpowiedzi na pozew pozwany P. (...) K. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podnidsl, iz powdd nie wykazal, ze do zdarzenia doszlo na odcinku
drogi bedacej w zarzadzie pozwanego, ze droga zostala przekazana w tym czasie do wykonania czynnoS$ci naprawczych
Przedsiebiorstwu (...) M. D. z/s w K., a takze brak zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a skutkiem. Pozwany
zakwestionowal ponadto wysoko$¢é zadanej przez powoda kwoty odszkodowania.



Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2018r. zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. V. (...) z/s w W. oraz
Przedsiebiorstwo (...) M. D. z/s w K..

W pi$mie procesowym z dnia 21 stycznia 2019r. Przedsiebiorstwo (...) M. D. z/s w K. zglosito interwencje uboczng
po stronie powodowej.

Interwenient uboczny Przedsiebiorstwo (...) M. D. z/s w K. wnioslo o zasgdzenie od pozwanego P. (...) K. na rzecz
powoda P. P. (1) kwoty 2.700,00z} zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta
ubocznego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na interwencje uboczng pozwany podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...) syn powoda P. S. P. kierujac samochodem m — ki M. (...) o nr rej. (...) poruszajac sie na drodze w
miejscowosci K., gm. Liskow na wysoko$ci posesji (...) mial najecha¢ na dziure w jezdni, co mialo skutkowaé
uszkodzeniem prawego kola przedniego pojazdu.

(kopia dowodu rejestracyjnego k. 9-10, zdjecia k. 11-20, zgloszenie roszczenia z polisy OC zarzadcy drogi k. 26-28,
o$wiadczenie $wiadka wypadku k. 39-42, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 82, przestuchanie powoda
P. P. (1) k. 90ov 00:12:43-00:19:40, k. 143)

Pozwany P. (...) K. jako zarzadca drog dokonal przegladu i oceny znajdujacych sie w jego administrowaniu substancji
drogowej i dostrzegl koniecznos$é podjecia niezbednych dzialan zapobiegawczych w ramach kompetencji zarzadcy
drogi w celu usuniecia wad fizycznych nawierzchni w miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdow.

W zwigzku z powyzszym na podstawie umowy z dnia 21 kwietnia 2017r. pozwany P. (...) K. zlecil Przedsiebiorstwu
(...) M. D. z/s w K. wykonanie remontu czastkowego drog powiatowych mieszanka mineralno — asfaltowa na goraco,
w tym na podstawie zlecenia czastkowego (drugiego) z dnia 22 maja 2017r. wykonanie do dnia 23 czerwca 2017r.
remontu czastkowego m.in. drogi nr (...) na odcinku od K. przez K., Z., Z. do L. i w dniu 22 maja 2017r. i w tym celu
przekazal Przedsiebiorstwu (...) M. D. z/s w K. teren wykonania prac remontowych drogi. Do odbioru zleconych prac
doszto w dniu 3 lipca 2017r.

Na odcinku drogi, na ktérym doszlo do powstania szkody nie byto ustawionych przez Przedsiebiorstwu (...) M. D. z/s
w K. znakéw informacyjnych o ubytkach, nieréwnosciach, o ograniczeniu predkos$ci lub innych niebezpieczenstwach
na drodze.

Stan techniczny jezdni w miejscowos$ci K. przed zaistniala szkodg umozliwiat ruch pojazdéw, nie stwierdzono tam
szczegoblnego rodzaju niebezpieczenstw. Nie stwierdzono zamkniecia ruchu dla pojazdéw na tym odcinku drogi.

(umowa k. 129-137, zlecenie czastkowe k. 138, protokoél przekazania placu budowy k. 139, 176, protokdl odbioru
czeSciowego robot i przekazania do uzytkowania k. 140-141, specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia k. 146-172,
zeznania Swiadka J. C. k. 142v-143)

PozwanyP. (...) K. posiadal zwarta z (...) S.A. V. (...) z/s w W. umowe odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzona polisg
nr (...) m.in. z tytulu odpowiedzialnoSci zarzadcy drég publicznych zgodnie z ustawa o drogach publicznych.

Powod dokonal zgloszenia w (...) S.A. V. (...) z/s w W. zaistnienia szkody w pojezdzie w celu przeprowadzenia
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod sygn. akt (...)



W zwiazku ze zgloszeniem Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktérego dokonat oceny
rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie powoda oraz przeprowadzilt kalkulacje kosztéw naprawy, gdzie
ustalil warto$¢ odtworzenia pojazdu powoda m — ki M. (...) onrrej. (...) do stanu sprzed zdarzenia na kwote 1.603,71z}.

Decyzjami z dnia 17 lipca 2017r. i 25 sierpnia 2017r. nr (...) S.A. V. (...) z/s w W. odmowila przyjecia odpowiedzialno$ci
z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie powoda na skutek zdarzenia z dnia 1 czerwca 2017r.

Powod dokonal réwniez zgloszenia szkody zarzadcy drogi — pozwanemu P. (...) K. oraz Przedsiebiorstwu (...) M. D.
z/s w K., ktorzy rowniez negatywnie ustosunkowali sie do jego zadan.

(informacja o kosztach naprawy pojazdu k. 21, 83, kosztorys k. 22-25, 84-88, zgloszenie roszczenia z polisy OC
zarzadcy drogi k. 26-28, decyzja k. 29, 35, zgloszenie szkody k. 30, odpowiedz na zgloszenie k. 31-33, 36, odwolanie k.
34, 37-38, wniosek do Biura Rzecznika (...) k. 43, 45-46, stanowisko Rzecznika (...) k. 47-48, przedsadowe wezwanie
do zaptaty k. 49-51, informacja o skierowaniu sprawy do sadu k. 52-53)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 232 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc).

Dobor dowodéw nalezy do strony, to ona powinna wskazywac wylacznie takie, ktore sa dopuszczalne i wiarygodne.
Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia spraw.

Przepis prawa materialnego — art. 6 kc okre$la na czyje ryzyko idzie nieudowodnienie okre$lonego faktu. Z kolei art.
232 kpc stanowi procesowe narzedzie za pomoca, ktérego strony moga osiagnaé skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Art.
6 kc zawiera norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Obowiazkiem powoda bylo przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2
kpce) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc
i art. 6 ke), czemu powod nie sprostal, w szczegolnoSci, ze zarzadzeniami z dnia 17 maja i 16 pazdziernika 2019r.,
zostat on w trybie art. 5 kpc pouczony o tresci art. 6 ke i 232 kpe, w tym zasygnalizowano powodowi konieczno$é
uzyskania na potrzeby niniejszej sprawy wiadomosci specjalnych pochodzacych od bieglego z zakresu rekonstrukeji
zdarzen drogowych w celu ustalenia rodzaju, charakteru i rozmiaréw szkody w mieniu powoda, istnienia zwigzku
przyczynowego oraz ustalenia technik i wysokoS$ci kosztow odtworzenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpe, art. 3 kpc, art. 6 ke). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodoéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Powdd nie wykazal w szczego6lnoéci, ze zly stan techniczny drogi w miejscu zdarzenia byl przyczyna sprawcza wypadku
pozostajacg w adekwatnym zwiazku przyczynowym z jego zaistnieniem. Powod w ten sposdb uniemozliwil rowniez



dokonanie oceny zachowania uczestnika ruchu — kierujacego pojazdem m. (...) — B. o nr rej. (...) jako wlasciwego czy
niepoprawnego w warunkach zaistnienia zdarzenia drogowego.

Bezczynnos¢é dowodowa powoda uniemozliwila zatem Sadowi poczynienie ustalen faktycznych w obszarze
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci w obszarze istnienia zwigzku przyczynowego.

Szkoda majatkowa musi pozostawac¢ bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art.
361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 ke odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwiazek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 ke opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzié, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwigzek przyczynowy nalezy pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyng” ze
zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non”
zbadaé, czy okreSlony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedzZ jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem
sa adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwigzku przyczynowego, jeSli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 kc wiaze
jednak odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byl koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé¢, czy wspomniane
powigzania mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosSci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym na postawie zasad do§wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie miesci sie w plaszczyZnie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé z
okres§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z
przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoéci — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508, wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766, wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

W przypadku badania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem szkodzacym,
przybierajacym postaé zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny,
wedlug zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki
faktyczne, gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie.



Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. 2018.2068 — j.t. ze
zm.), przy uwzglednieniu wymagan przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2016.214 j.t.
ze zm.), organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg sprawy
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi.

Na podstawie art. 20 pkt 4, 10, 10a, 11 w/w ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci: utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektdw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2, przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegélnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; badanie wplywu robot
drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wykonywanie rob6t interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i
zabezpieczajacych.

Na zarzadcy drogi cigzy szeroko rozumiany obowigzek wykonywania ogdtu prac remontowych, zabezpieczajacych i
przywracajacych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i
innych, ktérych celem jest poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, a jego pierwszoplanowym zadaniem
jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z ich wykorzystaniem. Obowiazek nalezytego utrzymania i ochrony drog nie konkretyzuje
sie przy tym dopiero w razie zawiadomienia przez osoby trzecie (uzytkownikow drogi, policje itd.) o istniejacym
zagrozeniu jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi.

Poprzez nalezyty stan nawierzchni nalezy rozumieé, ze wzgledu na szczegdlne przeznaczenie drogi, zdatnos$é tej drogi
do uzytkowania w sposob zapewniajacy bezpieczenistwo korzystajacych z niej oséb trzecich. W tym celu przyjac
nalezy, ze dla zapewnienia wlaSciwego utrzymania nawierzchni drogi podmiot zarzadzajacy droga zobowiazany
jest podejmowaé nie tylko dzialania o charakterze interwencyjnym w odpowiedzi na sygnaly zglaszane przez
uzytkownikéw drogi, ale rowniez powinien we wlasnym zakresie podja¢ wszelkie starania umozliwiajace nie tylko
zapobieganie zdarzeniom wplywajacym negatywnie na stan nawierzchni, ale przede wszystkim zorganizowa¢ wlasne
czynno$ci nadzorcze tak, by zoptymalizowaé¢ swoje mozliwoéci interwencji niezaleznie od informacji ze strony
uzytkownikow drog.

Praca jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢
odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dziatan
zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia

O zasadno$ci zarzutu braku wymaganej staranno$ci w dopelieniu obowigzkoéw decyduje nie tylko sama niezgodno$c
postepowania z zachowaniem modelowym, lecz takze mozliwo$¢ i powinno$¢ przewidywania jego nastepstw
warunkowana do$wiadczeniem zyciowym. Nalezyta staranno$¢ nawet w rozumieniu art. 355 § 2 kc oznacza inny
rodzaj staranno$ci, dostosowanej zaréwno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktérego jego dzialanie dotyczy, jak
i okolicznoéci, w ktorych to dzialanie znajduje swdj przejaw.

Skoro zarzadca drogi jest zobowiazany do utrzymania jej w nalezytym stanie t.j.: utrzymania nawierzchni drogi,
chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektow ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego i wykonywania robét
interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych, to zaniechanie przeprowadzenia prac naprawczych
drogi, w ktorej wystepowaly stwierdzone w tym procesie ubytki musi rodzi¢ odpowiedzialno$¢ z mocy art. 415 ke,
chyba, ze w konkretnym stanie faktycznym ujawnia sie przestanki ekskulpacyjne lub egzoneracyjne.

W Swietle art. 429 ke powierzenie czynnoéci profesjonali$cie w rozumieniu powolanego przepisu in fine przesadza o
wylaczeniu odpowiedzialno$ci osoby wskazanej w hipotezie tego przepisu — w niniejszej sprawie —P. (...) K.. Nalezy



przy tym zauwazy¢, iz wobec osob trzecich wiazace sa wyrazone w art. 429 ke skutki powierzenia przez powiat remontu
drog przedsiebiorstwu trudnigcemu sie ta dzialalno$cia zawodowo.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapily okoliczno$ci, a powdd ich nie wykazal i nie udowodnit,
odpowiedzialnoéci powierzajacego (pozwanego powiatu) za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem na
podstawie art. 415 ke czy tez art. 417 ke, w szczego6lnoSci, ze pozwany powiat nie realizowat wlasciwego nadzoru
nad przedsiebiorstwem, ktéoremu powierzono czynno$ci naprawcze drogi znajdujacej sie w jej zarzadzie oraz ze
zaniechania takie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody w mieniu powoda.

Artykut 429 ke moze bowiem znalezé zastosowanie do wszystkich przypadkéw powierzenia czynno$ci przez podmioty
publiczne, ktore maja miejsce w sferze dominium - por. Kodeks cywilny. Komentarz. red. dr hab. K. O.. Legalis 2019.

Czynnoéci wykonywane przez zarzadce w zakresie zapewnienia wlasciwego stanu nawierzchni, zmierzajace do
zapewnienia bezpieczenstwa jej uzytkownikow, maja charakter dziatan faktycznych, czesto w czysto technicznym
wymiarze, i dlatego nalezy je przypisaé¢ do sfery dominium dzialania organu administracyjnego, a nie imperium.

Majac na wzgledzie powyzsze, przyjac nalezy, iz art. 417 ke reguluje wylgcznie odpowiedzialno$c¢ za szkode powstalg
wskutek funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okreslanej jako ,imperium”, tj.
dzialania i zaniechania polegajace na wykonywaniu funkeji wladczych wynikajacych z realizacji zadan wiadzy
publicznej mieszczacych sie w kompetencji okre$§lonych podmiotéw uregulowanych w przepisach ustrojowych.
Poza zakresem tej regulacji pozostaje zas kwestia odpowiedzialnoSci za dzialania panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze ,dominium”, czyli obejmujacej dzialalnoé¢ gospodarczo — majatkowa.

W tym zakresie trzeba uznad¢, iz obowiazki pozwanego powiatu realizowane byly jako dzialania nie wladcze i traktowaé
ja nalezy jako zwyklego uczestnika obrotu cywilnoprawnego, podlegajacego ochronie prawnej na réwni z innymi
uczestnikami tego obrotu na podstawie ogélnych zasad prawa cywilnego.

Art. 417 ke nie stanowi rowniez podstawy odpowiedzialnoéci wymienionego powiatu za dzialania i zaniechania w sferze
ustug uzytecznos$ci publicznej. W zakresie wylaczonym spod dzialania art. 417 ke zastosowanie znajduja wiec ogolne
zasady prawa cywilnego (por. A. Rzetecka — Gil. Komentarz do art. 417 ke Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
- cze$¢ ogblna, Lex/el 2011).

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, iz w warunkach przedmiotowej sprawy ustalony przez Sad stan faktyczny pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwany powiat skutecznie zwolnil sie z odpowiedzialnos$ci za cudzy czyn (art..
429 ke), ze pomiedzy dzialaniem i zaniechaniem pozwanego P. (...) K. a szkodg powoda nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy, ktory jest nie tylko przestanka odpowiedzialno$ci za szkode, ale rowniez rozstrzyga o granicach
tejze odpowiedzialnoSci, a ponadto, ze powstala na mieniu powoda szkoda byla normalnym, typowym nastepstwem
zawinionego dzialania czy zaniechania pozwanego w prezentowanym przez strone ukladzie sytuacyjnym skladajacym
sie na zachowania uczestnikéw zdarzenia i ich wplywu na zakres powstalych skutkow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 102 kpc.

Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Szczegdlnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art. 102 kpe zaistnialy w stosunku do powoda. Do kregu tych
wypadkow naleza okolicznoS$ci zar6wno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz — por. wyrok
s.apel. w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 596/14, opubl. LEX nr 1621084, wyrok
s.apel. w B. (...) z dnia 11 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 209/14, opubl. LEX nr 1506655.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



