Sygn. akt I C 3285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2020r. w K.

sprawy z powbdztwa A. (...) (...) 2N. (...) z/sw W. ((...))
przeciwko pozwanemu R. R. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powoda A. (...) (...) 2 N. (...) z/s w W. kwote 1.496,19z} (jeden tysiac czterysta
dziewiecdziesiat szes¢ zlotych 19/100) wraz:

a. z odsetkami ustawowymi, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:
- od kwoty 150,95zt (sto pietdziesiat ztotych 95/100) od dnia 18 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 0,24z} (dwadzieScia cztery grosze) od dnia 18 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 204,04z} (dwieScie cztery ztote 04/100) od dnia 19 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 165,457} (sto szeS¢dziesiat pie¢ zlotych 45/100) od dnia 18 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 127,93zl (sto dwadzie$cia siedem zlotych 93/100) od dnia 18 lipca 2015r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 359,34z} (trzysta piecdziesiat dziewiec zlotych 34,/100) od dnia 19 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 291,43z} (dwieécie dziewiecdziesiat jeden zlotych 43/100) od dnia 19 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,
b. z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 26,14z} (dwadzieScia sze$¢ zlotych 14/100) od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 33,94z} (trzydziesci trzy zlote 94/100) od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 26,43z} (dwadzieScia sze$é ztotych 43/100) od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19,59z} (dziewietnascie zlotych 59/100) od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 50,00z} (pie¢dziesiat zlotych 09/100) od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 40,6271 (czterdzieSci zlotych 62/100) od dnia 31 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,



3. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powoda A. (...) (...) 2N. (...) z/s w W. kwote 425,00zl (czterysta dwadzieScia
pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 270,00zt (dwiescie siedemdziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 3285/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrze$nia 2017r. powod A. (...) (...) 2 N. (...) z/s w W. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadanie zasadzenia od pozwanego R. R. kwoty 1.496,19z} wraz z odsetkami ustawowymi oraz
odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd przytoczyl okolicznosci wskazujace na jego legitymacje czynng powolujac sie w
tym zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczy} zrédto zobowigzania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$é podajac,
iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanych uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych laczacej pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda.

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 9 lutego 2018r. w sprawie o sygn. akt Nc — e
(...) uwzgledniono w caloéci roszczenia powodztwa i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Przywolane orzeczenie zostalo uchylone postanowieniem tego Sadu z dnia 19 czerwca 2018r.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 3285/18 zawiesil
postepowanie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc, ktére zostalo podjete postanowieniem z dnia 20 listopada 2019r.

Zarzadzeniem z tej samej daty ustanowiono dla pozwanego kuratora procesowego na podstawie art. 144 § 1 — 3 kpc
w zw. z art. 143 kpc.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniach 18 lutego 2015r. i 17 kwietnia 2015r. pozwany R. R. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda A. (...) (...)
2N. (...) z/s wW. — P4 Sp. z 0.0. z/s w W. umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

W ramach przedmiotowego kontraktu poprzednik prawny powoda umozliwil pozwanemu korzystanie z uslug
telekomunikacyjnych przy uzyciu jego infrastruktury.

Kontrakty byly terminowe i mialy wiaza¢ strony przez 24 miesigce.

Pozwany nie wykonal postanowien umowy i posiadal wobec poprzednika prawnego powoda zalegloéci z tytulu oplat
abonamentowych i z tytulu §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych:

- za okres od dnia 1 marca 2015r. do dnia 31 marca 2015r. (abonament za okres 1 kwietnia 2015r. do dnia 30 kwietnia
20151.) w wysoko$ci 151,19z}, z terminem platno$ci na dzien 17 kwietnia 2015r.,

- za okres od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 30 kwietnia 2015r. (abonament za okres 20 kwietnia 2015r. do dnia 31
maja 20151.) w wysoko$ci 204,04zl z terminem platnoéci na dzien 18 maja 2015r.,

- za okres od dnia 1 maja 2015r. do dnia 31 maja 2015r. (abonament za okres 1 czerwca 2015r. do dnia 30 czerwca
2015r.) w wysokoSci 165,45z1, z terminem platno$ci na dzien 17 czerwca 2015r.,

- za okres od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r. (abonament za okres 1 lipca 2015r. do dnia 31 lipca
20151.) w wysoko$ci 127,93z, z terminem platnoéci na dzien 17 lipca 2015r.



W zwiazku z powyzszym doszlo do zakonczenia trwania umoéow o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez pozwanego warunkéw umoéw poprzednik prawny powoda obciazyl pozwanego
karami umownymi w wysoko$ci 291,43z} i 359,34zl w zwigzku z rozwigzaniem uméw z przyczyn lezacych po stronie
abonenta przed uplywem okresu, na ktéry zostaly zawarte z terminami platno$ci na dzien 18 wrze$nia 2015r.

WierzytelnoSci z tytutu opisanych wyzej kontraktéw byly przedmiotem cesji.

(umowa cesji wierzytelnosci k. 33-38, umowa o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych k. 50-51, 52-53, faktury k.
58-63, regulamin $wiadczenia uslug k. 64-66, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 67, ostateczne wezwanie
do zaplaty k. 68)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie niezasadne jedynie w czesci, tj. w zakresie oznaczenia w czeéci dat wymagalno$ci nalezno$ci
abonamentowych i oplat za uslugi telekomunikacyjne.

Wymagalno$¢ to cecha roszczenia (stan), wyrazajaca sie w istnieniu prawnej mozliwosci skutecznego zadania przez
wierzyciela spelnienia przez dluznika §wiadczenia (por. wyr. SN z 12.2.1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, Nr 7—8,
poz. 137; uchw. SN z 20.4.2012 1., III CZP 10/12, OSNC 2012, Nr 10, poz. 117; wyr. SN z 27.9.2013 r., | CSK 690/12, L.).

Dniem wymagalnoéci najczeéciej jest dzien powstania roszczenia. W przypadku zobowigzan terminowych dzien
powstania roszczenia i jego wymagalno$ci wynika z treSci zobowigzania. Jednak wymagalno$¢ niektoérych roszczen
uzalezniona jest od dzialanh wierzyciela (por. art. 455 ke).

Skutkiem wezwania dluznika przez wierzyciela do spelnienia S§wiadczenia jest to, ze staje sie ono wymagalne.
Wymagalno$¢ oznacza pierwszy termin, w ktérym wierzyciel moglby wystapic¢ do sadu z powodztwem o zasadzenie
Swiadczenia i tego samego dnia sad moglby takie powddztwo uwzgledni¢ (por. uzasadnienie uchw. SN z 26.11.2009
r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75; uzasadnienie uchw. SN z 22.11.2013 r., III CZP 72/13, OSNC — Zb.
dodatkowy 2014, Nr B, poz. 40; wyr. SN z 28.10.2015 1., IT CSK 822/14, Legalis;) — por. Kodeks cywilny. Komentarz.
red. dr hab. K. O.. Legalis 2019.

Stosownie do treéci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 ke okredla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprdcz tre$ci zobowiazania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowigzek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dtuznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéé kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia $wiadczenia,
jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowiazany.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).



Poprzednika prawnego powoda oraz pozwanego wigzaly wazne i skuteczne umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 56 ust. 1 i n. ustawy z dnia 16 lipca 2004r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
2019.2460 — j.t. ze zm.).

Abonent w ramach wiazacego go kontraktu w obszarze umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych jest
zobowiazany do ponoszenia oplaty abonamentowej i oplat za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.

Powod w sposob wlasciwy umozliwil pozwanemu korzystanie przy uzyciu jego infrastruktury z ushug
telekomunikacyjnych, natomiast pozwany w sposéb nienalezyty wykonal zobowigzania zachowujac sie wbrew
treSci umow poprzez zaniechanie kontynuowania uiszczania oplat abonamentowych i oplat za $wiadczone uslugi
telekomunikacyjne wynikajacych z istniejacych stosunkéw obligacyjnych. Zaniechanie pozwanego bylo zawinione
albowiem po jego stronie nie ujawnily sie zadne okolicznosci ekskulpacyjne i egzoneracyjne.

Powyzsze spowodowato odpowiedzialno$¢ kontraktows po stronie pozwanego i obowigzek naprawienia powstalej
z tego tytulu szkody. Uchybiania obowigzkom pozwanego, ktora nie speknil swiadczenia spowodowalo zasadnoéc
zachowania wierzyciela polegajacego na poszukiwaniu ochrony prawnej w postepowaniu przed sadem i na
przymusowej realizacji Swiadczenia (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke).

Szkoda powoda obejmuje zar6wno nieuiszczone przez pozwanego umowione naleznoSci abonamentowe i z tytulu
oplat za uslugi telekomunikacyjne, ale rdwniez naleznos$ci uboczne, a takze zwigzane z powstaniem zwloki po stronie
pozwanego oraz z konieczno$cig przymusowego dochodzenia zwrotu §wiadczenia.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$c art. 481 § 11 2 ke oraz o znowelizowana na podstawie art. 2 pkt 1
lit. a i art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach

handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) treéé art. 481 § 1i 2 - 2% k.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpec w zw. z art.
98 § 11 3 kpci § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 — j.t.) oraz w oparciu o tres§¢ art. 19 ust. 2 pkt 2 i art. 28 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019.785 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2019.1000 —j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



