Sygn. aktIC 1342/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Marek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2019r. w K.

sprawy z powbdztwa Miejski Zaklad (...) S.A. z/s w O. W.. (KRS (...))
przeciwko pozwanej M. U. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powédztwo w calosci.

Sygn. aktIC 1342/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2018r. powdéd Miejski Zaklad (...) S.A. z/s w O. W.. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadanie zasadzenia od pozwanego M. U. kwoty 140,00zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 4 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany korzystal z ustug przewozowych swiadczonych przez powoda i nie
posiadat biletu uprawniajacego do przejazdu Srodkiem komunikacji, co spowodowalo naliczenie oplaty dodatkowej
w wysokoSci 140,00zl

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc — e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 27 sierpnia 2016r. pozwany M. U. korzystal z ustug przewozowych $§wiadczonych przez powoda Miejski Zaktad
(..)S.A.z/swO.W..

Pozwany w czasie kontroli nie posiadal waznego biletu na przejazd.

W tej samej dacie powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci za przewdz w wysoko$ci 2,80z} i oplaty dodatkowej
w wysokoSci 140,00zl tj. lgcznie o kwote 142,80z1.

Termin platnosci nalezno$ci powo6d oznaczyt na 7 dni od daty wystawienia wezwania, tj. do dnia 3 wrzeénia 2016r.

(kopia KRS k. 14-15, kopia uchwaly Rady Miejskiej O. W.. k. 16-17, 18-20, 21-23, ostateczne wezwanie do zaplaty k.
23, wezwanie k. 24)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo podlega oddaleniu w caloéci z uwagi na przedawnienia.

Przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewnos$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s. apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406).

Terminem przedawnienia jest to taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemoznosé jego
dochodzenia (por. wyrok s. apel. w Warszawie z dnia 13 wrzeSnia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl.
LEX nr 1281086).

Na podstawie art. 118 kc jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Stosownie do tredci art. 117 § 2" ke po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Stosownie do tresci art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. prawo przewozowe (Dz. U. 2017.1983 — j.t. ze
zm.) z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku (por. tez art. 778).

Przepis art. 778 ke ustanawia roczny termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy przewozu osob. Co
do zasady, termin ten jest liczony od dnia wykonania przewozu. Dniem wykonania przewozu jest dziefi, w ktorym
zgodnie z umowa podrbzny zostal przewieziony do miejsca przeznaczenia. Jezeli natomiast umowa przewozu nie
zostala wykonana, termin roczny biegnie od dnia, w ktérym przewdz mial zosta¢ wykonany — por. Kodeks Cywilny.
Komentarz. red. dr hab. K. O.. Legalis 2019.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie termin wymagalnoS$ci roszczenia, tj. dzien 3 wrze$nia 2016r., nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz roszczenie pieniezne wynikajace z tytulu oplaty przewozowej i oplaty dodatkowej za
przew6z uleglo przedawnieniu w dniu 3 wrzeénia 2017r., tj. przed data skierowania przez powoda sprawy na droge
postepowania sagdowego, co nastapilo w dniu 15 stycznia 2018r., przy czym powdd nie wykazal, ze doszlo do przerwania
biegu przedawnienia.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynikaé¢ z zachowania wierzyciela lub dluznika. Przyczynami
przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynno$ci) w znaczeniu materialnoprawny,
jaki o charakterze procesowym.

Przedawnieniu ulegly rowniez naleznos$ci uboczne.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w treSci uchwaty Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedzidow z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$¢ ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
Swiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za opoOznienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za kazdy dzien, w
ustanowionym w art. 118 ke trzyletnim terminie dla roszczen okresowych, jednak najp6zniej w chwili przedawnienia
sie roszczenia gléwnego (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt IV CK 579/04, opubl. LEX nr
176005, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 50/05, opubl. LEX nr 511028).



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



