Sygnatura akt I C 4453/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19-03-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 19-03-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W.

przeciwko D. L.
o zaplate 927,69 z1
oddala powodztwo.

SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 4453/17

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu
02.10.2017 roku wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego D. L. kwoty 927,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki nr (...) z dnia
18.07.2015r. Zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem. Powod wskazywal, ze prawa do wierzytelno$ci
nabyl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29.05.2017r.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Pozwany D. L. nie zajal stanowiska w sprawie. Przesylka zawierajaca odpis pozwu, zalagcznikow oraz wezwanie na
rozprawe zostala prawidlowo doreczona pozwanemu przez awizo.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest w posiadaniu umowy cesji wierzytelno$ci z 29.05.2017r. zawartej pomiedzy nim a (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w L., wpisang do rejestru spolek pod numerem (...) w Anglii i Walii oraz wyciagu z
elektronicznego zalacznika do umowy, z ktérego wynika, iz przedmiotem przelewu byl pakiet wierzytelno$ci z tytulu
umoéw pozyczek pierwotnie udzielonych przez (...) S.A. w W., a nastepnie przeniesionych na (...) sp.z0.0. w L..

W punkcie 2.1 literze (t) umowy (...) sp. z 0.0. w L. o$§wiadczyl, Ze wszystkie wierzytelnosci stanowigce przedmiot
niniejszej umowy podlegaly wczedniej cesji przez Pierwotnego Pozyczkodawce na rzecz Sprzedawcy na podstawie



umowy ramowej zawartej przez Pierwotnego Pozyczkodawce ze Sprzedawca w dniu 18 lipca 2003r. Potwierdzenie
cesji mial stanowi¢ zalacznik nr 8.

W rozumieniu przedmiotowej umowy (...) jest (...), a pojecie (...) oznacza (...) S.A. z siedzibg w W..

W punkcie 3.2. umowy uzgodniono, ze przeniesienie tytulu prawnego do wszystkich wierzytelnoSci nastapi ze
skutkiem wstecznym na date zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez powoda na rzecz (...)
ceny umownej najpozniej w dacie zamkniecia transakcji zgodnie z postanowieniami par. 4.4. Po dokonaniu przez
powoda powyzej wskazanej platnoéci ceny umownej na rzecz sprzedawcy, strony w terminie do 30 dni roboczych
mialy podpisa¢ aneks, ktorego wzoér stanowil zalacznik nr 9 do umowy, zawierajacy liste wierzytelno$ci aktualng na
date zawarcia umowy.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 29.05.2017r. k. 17-29v, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy
przelewu wierzytelnosci k. 31)

Powod w dniu 02.10.2017r. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/945/26/ (...), z ktérego wynika, ze w dniu 29.05.2017r. powod nabyt od (...) wierzytelno$¢ wobec
pozwanego, wynikajaca z zawartej dnia 18.07.2015r. umowy pozyczki o nr (...). Na dzieh wystawienia wyciagu
wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wynosila lacznie 927,69 zl, w tym naleznoé¢ gtéwna w kwocie 813,20 zt i odsetki
w kwocie 114,49 zL

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu — k. 30)

W dniu 13.09.2017 roku powdd wystosowal pismo do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 947,95 z1 z tytulu umowy
pozyczki nr (...) w terminie do 20.09.2017r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Brak jest dowodu nadania badZ doreczenia powyzszego pisma.
(dowdd: wezwanie k. 32)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Strona powodowa domagata sie zaptaty od pozwanego naleznoéci wynikajacej z umowy o pozyczki z dnia 18.07.2015r.
nr (...) zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. w W.. Powod za$ swoja legitymacje procesowa
wywodzit z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 29.05.2017r. zawartej z (...) sp. z 0.0. w L..

W niniejszej sprawie pozwany nie stawil sie na pierwsza rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej
nieobecno$ci ani tez nie skladal w sprawie wyja$nienia ustnie lub na pi$mie; nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Stosownie do tresci art. 339 § 1i 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoSciach przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
W kontekscie tresci powolanego przepisu wskazaé nalezy, ze po dokonaniu analizy twierdzeni strony powodowej
zawartych w pozwie i zestawieniu ich z dowodami przedlozonymi przez strone powodowa Sad uznal, ze zaistnialy
watpliwo$ci w zakresie legitymacji procesowej czynne;j.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze posiada legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie, czyli
szczego6lne uprawnienie do prowadzenia tego procesu. Legitymacja procesowa jest jedng z przestanek materialnych,
czyli okolicznoSci stanowigcych w $§wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na
drodze sadowej. Oto6z, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic
osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlaénie legitymacja procesowa czynna (wyrok Sadu Apelacyjnego



w Poznaniu z dnia 17 maja 2005r., I ACa 1202/04, Lex nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po
swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowié¢ wstepny etap pozwalajacy Sadowi na
rozwazenie w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze Sad bierze powyzszg przestanke pod uwage
z urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ te okoliczno$é.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelno$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Okreslenie stosunku prawnego, z ktorego
ona wynika oznacza zatem wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z przedlozonych przez powoda
dokumentow wynika, ze powdd w dniu 29.05.2017r. zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) sp. z 0.0. w L.,
ktéremu — wedlug o$wiadczenia tego podmiotu- przystugiwaly wierzytelnoéci z tytulu uméw pozyczek, pierwotnie
udzielonych przez (...) S.A. w W.. (...) oSwiadczyl bowiem w ww. umowie cesji z dnia 29.05.2017r., ze wszystkie
wierzytelno$ci stanowiace przedmiot rzeczonej umowy, podlegaly wczesniej cesji przez (...) S.A. w W. na rzecz (...)
na podstawie umowy ramowej zawartej miedzy tymi podmiotami w dniu 18 lipca 2003r. W punkcie 2.1 litera (t)
odwolano sie do wspominanej umowy z dnia 18.07. (...)., ktéra miala stanowi¢ zalgcznik nr 8. Jednakze strona
powodowa nie przedlozyla powyzszego dokumentu na poczet materialu dowodowego sprawy, cho¢ powinna to byta
uczynié. Sad nie majac do dyspozycji tej umowy ramowej i nie znajac tresci jej postanowien, w szczegoblnosci w zakresie
jej przedmiotu, nie moze opieraé ustalen faktycznych wylgcznie na przedlozonej umowie cesji z dnia 29.05.2017r.,
bedacej w oczywistym zwigzku z umowa z dnia 18.07.2003r. Strona powodowa nie wykazala zatem, ze ta konkretna
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego przeszla na strone powodow3a.

Dowodu na potwierdzenie skuteczno$ci dokonanej cesji wierzytelnos$ci wobec pozwanego, jej rodzaju i wysoko$ci
nie stanowi réwniez przedlozony przez strone powodowa wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z
dnia 29.05.2017r. Z w/w wyciagu nie wynika jaka kwota kredytu zostala udzielona pozwanemu przez pierwotnego
wierzyciela. Wymieniony wycigg, ani zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie dokumentuje
naliczonych odsetek, nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki okres i jaka byla podstawa ich
naliczenia. Brak przedlozenia przez powoda umowy z pierwotnym wierzycielem oraz innych dokumentbéw, ktore
potwierdzalby istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci, uniemozliwial poczynienie w tym zakresie ustalen, w tym
zweryfikowanie wysokoéci dochodzonej nalezno$ci gtownej i prawidlowosci naliczenia odsetek - ich wysokosci,
rodzaju i wymagalno$ci, sposobu obliczenia skapitalizowanej wysokoSci odsetek, a takze terminéw w ktorych zostaly
naliczone.

W ocenie Sadu dowodem potwierdzajacym nabycie wierzytelnoSci nie moze by¢ réwniez wezwanie pozwanego
zaplaty z dnia 13.09.2017r. Nie okre$lono w nim szczegdélowo umowy, z ktorej wierzytelno$é miataby wynikaé, tytutu
naleznoSci, ani pierwotnego wierzyciela, a jedynie kwote, na jaka opiewato §wiadczenie. Z pisma nie wynika réwniez,
aby wspominana wierzytelnoéci byta przedmiotem umowy cesji. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, czy osoba, ktéra
podpisala sie na zawiadomieniu o cesji wierzytelnoSci byta uprawniona do zlozenia przedmiotowego oswiadczenia.
Zwrocic¢ tez nalezy uwage na fakt, ze do pisma z wezwaniem do zaplaty z dnia 13.09.2017r. (k. 32), nie dolaczono
jakiekolwiek dowodu, ze zostalo doreczone pozwanemu.

Wreszcie dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia ciazacego na stronie pozwanej nie jest wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/945/26/ (...) zdnia 02.10.2017r. (k.30).

Dokument nazwany ,wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu”, ktéry wskazywany byt w pozwie jako dowod
istnienia zobowigzania pozwanego wobec zbywcy wierzytelnoSci, nastepnie jej przelewu na powoda i obowigzku



spelienia §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, nie jest w istocie ,wyciagiem z ksiag rachunkowych”,
gdyz nie zawiera wszystkich danych obejmujacych operacje gospodarcza zaewidencjonowana w tych ksiegach
(wedlug ustawy o rachunkowoSci). Zreszta, wbrew tytulowi, z jego treSci wprost wynika, ze zawiera on jedynie
o$wiadczenie powoda stwierdzajace, ze na podstawie jego ksiag rachunkowych nabyl on od (...) wierzytelno$¢ wobec
pozwanego, ktora na dzien wystawienia wyciagu stanowila kwote w nim wymieniong. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art. 194 § 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, nie stanowi, ani dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest dowodem istnienia
zobowigzania pozwanego, a co najwyzej zaewidencjonowania transakcji nabycia wierzytelno$ci przez powoda w
swoich ksiegach rachunkowych.

Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 157) domniemanie zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $ciéle
wigza¢ tylko z tymi okoliczno$ciami, ktére wedlug przepiséw szczegoélnych powinny byé przedmiotem zapiséow w
ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepiséw ustawy z 1994r.
o rachunkowosci i przepisbw wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci (por.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500)

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelnoSci.

Oéwiadczenie funduszu li tylko potwierdzajace istnienie wierzytelnoéci i nabycie ich przez fundusz nie mieéci sie
w kategorii dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przej$cia uprawnien na nastepce. Tresé
przedmiotowego wyciggu przedlozonego przez wierzyciela moze stanowi¢ co najwyzej o§wiadczenie Funduszu o
nabyciu wierzytelno$ci od okre$lonego wierzyciela, w oznaczonej wysokosci (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 652/12, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt I ACz 284/13).

Zdaniem Sadu powolany wyciag podpisany przez osobe upowazniong do skladania oswiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych funduszu (k. 30) i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym nie byl wystarczajacym dowodem potwierdzajacym istnienie spornej wierzytelnosci. Zgodnie z
przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
157) w obowiazujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie
powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011 1., sygn. akt P 1/10.

W zwiazku z powyzszym aktualnie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).



W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwo$ci, uwzgledniajac, ze stanowia one jedynie dowod tego, ze okreSlona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci Sagdu. Podkresli¢ nalezy, iz zlozone do akt
sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy
dokument pisemny, niespelniajacy kryteriow dokumentu urzedowego — art. 245 k.p.c. wigze domniemanie jego
prawdziwosci i autentycznoSci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie
podpisal (por. orzeczenie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 27 czerwca
2000T.,I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000.,
I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkre§li¢
nalezy, iz dokumentom prywatnym, w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje
waloru dowodu, iz okoliczno$ci stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta
z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majgca w tym interes prawny moze
twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tres¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82).

Odnoszac sie do samych wymogéw wyciagu z ksiagg rachunkowych to stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia on
wymogow ustawowych. Szczegdlowe zasady jakim winny odpowiada¢ omawiane dokumenty zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Finans6w z dnia 24 grudnia 2007r. w sprawach szczego6lnych zasad rachunkowo$ci funduszy
inwestycyjnych (Dz. U z 2007 r., Nt 249, poz. 1859). ZapisOw w ksiegach rachunkowych dokonuje sie na podstawie
dowodow ksiegowych, ktére powinny zawieraé m.in. okreélenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis
operacji, jej warto$¢ i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji, skrét lub kod operacji, kwote
zapisu i oznaczenie wlasciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawiera¢ przynajmniej powtérzenie
danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci.

Wyciagu z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz,
ktore potwierdza nabycie okre$lonej wierzytelno$ci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o§wiadczenie nie obejmuje
bowiem, ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania funduszu, a z tego rodzaju dokumentem mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Reasumujgc, przedlozone przez strone powodowa dowody nie sa w ocenie Sadu wystarczajace dla stwierdzenia
skutecznos$ci dokonanej na rzecz strony powodowej cesji wierzytelnosci przystugujacych wobec pozwanego. Sad uznat
zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawe. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok SN z dnia 22.11.2001r. sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek
wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony, a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten kto powoluje sie na przystlugujace mu prawo,
wystepujac z zadaniem, obowigzany jest udowodnié okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Chodzi tu o fakty,
ktbére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zatem, powod nie wykazal istnienia legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powod jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, w dodatku reprezentowanym przez
zawodowego pelnomocnika, za$ pozwany — konsumentem.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze skoro dokument prywatny, w tej sytuacji wyciag z ksiag funduszu, nie korzysta zdomniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzié, ze tre$é¢
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, to tym bardziej do takich wnioskéw moze dojéc Sad i to
wladnie w Swietle tych wszystkich watpliwosci, o ktérych byta mowa w rozwazaniach prawnych.



Dodatkowo nalezy nadmienié, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obshlugi
prawnej. Bezczynno$¢é pozwanego nie zwalnia Sadu z obowigzku krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen
pozwu. W razie nastreczajacych sie watpliwoSci co do prawdziwos$ci twierdzenn powoda, Sad przeprowadza z
urzedu postepowanie dowodowe. Uznanie przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od
obowiazku dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa
materialnego (por. SN z 15.09.1967 r., IT CRN 175/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97,
publ.: Prokuratura i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalit powddztwo.

SSR Katarzyna Porada — Laska



