Sygnatura akt I C 3496/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 11-12-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant:sekretarz sadowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 11-12-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W.

przeciwko J. M.

o zaplate 1122,50 zt
oddala powodztwo.

SSR Katarzyna Porada-Easka
Sygn. akt I C 3496/17

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu
28.07.2017 roku wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. M. kwoty 1.122,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 28.07.2017 roku oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy bankowej nr (...) zawartej
w dniu 28.12.2012 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. a pozwanym. Powod wskazywal, Ze prawa do wierzytelnoSci
nabyl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 24.03.2015 roku.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Pozwany J. M. nie zajat stanowiska w sprawie. Przesytka zawierajaca odpis pozwu, zalacznikdéw oraz wezwanie na
rozprawe zostala doreczona pozwanemu przez awizo.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd jest w posiadaniu umowy cesji wierzytelnosci z 24.03.2015 r. zawartej pomiedzy nim a Bankiem (...) S.A. z
siedzibg we W. oraz wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy, z ktérego wynika, iz przedmiotem przelewu byt
pakiet wierzytelno$ci wobec kontrahentow (...) S.A.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 24.03.2015 r. k. 18-23, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
przelewu wierzytelnoéci k. 24)



Powod w dniu 28.07.2017 r. wystawil wycigg z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/386/584/ (...), z ktérego wynika, Ze na dzien jego wystawienia wysoko$é zobowiazania wynosi
1.122,50 zl, w tym 855,05 z} jako nalezno$¢ gtowna oraz 267,45 zl z tytulu odsetek.

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu — k. 25)

W dniu 4.07.2017 roku powod wystosowal pismo do pozwanego — zawierajace informacje o cesji wierzytelno$ci oraz
wezwanie do zaplaty kwoty 1.177,90 zt w terminie do 10.07.2017 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

Brak jest dowodu nadania badZ doreczenia powyzszego pisma.
(dowdd: wezwanie k. 26 — 26v)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Stosownie do przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie, ktére sg przyjmowane za podstawe wyroku zaocznego, musza pozwalac
Sadowi na skonstruowanie podstawy prawnej roszczeniaijej ocene (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r.,1 CR 969/57,
OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8 -9, poz. 142; z dnia
15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. — wkl.
1997, nr 10, S. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s.30).

Zaznaczy¢ nalezy, iz bezczynno$¢ pozwanego nie zwalnia Sadu z obowigzku krytycznego ustosunkowania sie do
twierdzen pozwu. W razie nastreczajacych sie watpliwo$ci co do prawdziwoSci twierdzen powoda, Sad przeprowadza
z urzedu postepowanie dowodowe. Uznanie przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od
obowiagzku dokonania prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa
materialnego (por. SN z 15.09.1967 r., II CRN 175/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97,
opubl: Prokuratura i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30). Kontrola w tym przedmiocie powinna dotyczy¢ zwlaszcza tego,
czy nie wchodzi w gre naduzycie prawa podmiotowego wedlug art. 5 k.c. (por. Komentarz do k.p.c. pod redakcjg K.
Piaseckiego, tom I, Wydawnictwo Beck, Warszawa 1996, s 1033-1034).

Jezeli zatem w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznosci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad
wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10,
poz. 178).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi okre§lone skutki
prawne. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowdd
wykazania prawdziwoS$ci okreslonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego
przed sagdem prawa.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sa dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Rzecza sadu nie jest zatem
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).



Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie
wywodzi¢ okre$lony skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej
udowodnienia.

Powod temu obowigzkowi nie sprostal. Nie wykazal bowiem w sposéb nie pozostawiajacy watpliwoéci podnoszonych
przez siebie okolicznosci, ktore uzasadnialy zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zadanej kwoty, stanowigcej — jak
twierdzi powo6d — nalezno$¢ nabyta w drodze cesji.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga okoliczno$é, iz w przypadku cesji wierzytelnosci, warunkiem otrzymania
naleznoéci przez nabywece jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie
zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane
w spos6b wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegolnie
aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnoSci coraz czesciej przelewane sa wielokrotnie i uczestnicza w tym
podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelnoSciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

W ocenie powoda — dowodem istnienia oraz obowiazku speklienia Swiadczenia ciazacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/386/584/ (...) z 28.07.2017
r., poparty wezwaniem pozwanego do zaplaty.

W ocenie Sadu twierdzenie to jest niezasadne.

Dokument nazwany ,wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu”, ktory wskazywany byt w pozwie jako dowod
istnienia zobowiazania pozwanego wobec zbywcy wierzytelnoSci, nastepnie jej przelewu na powoda i obowiazku
spelnienia $§wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, nie jest w istocie ,wyciagiem z ksigg rachunkowych”, gdyz
nie zawiera wszystkich danych obejmujacych operacje gospodarcza zaewidencjonowana w tych ksiegach (wedlug
ustawy o rachunkowosci). Zreszta, wbrew tytulowi, z jego tresci wprost wynika, ze zawiera on jedynie o$wiadczenie
powoda stwierdzajace, ze na podstawie jego ksigg rachunkowych nabyl on od Banku (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec
pozwanego, ktéra na dzien wystawienia wyciggu stanowila kwote w nim wymieniona. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art. 194 § 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, nie stanowi, ani dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest dowodem istnienia
zobowiazania pozwanego, a co najwyzej zaewidencjonowania transakcji nabycia wierzytelnosci przez powoda w
swoich ksiegach rachunkowych.

Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 157) domniemanie zgodno$ci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy Scisle
wigzaé tylko z tymi okoliczno$ciami, ktére wedlug przepisow szczegdlnych powinny by¢ przedmiotem zapiséw w
ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawierac
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepisow ustawy z 1994
r. o rachunkowo$ci i przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$c jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowia one
jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci (por.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500)

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosic sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelnos$ci.



Oéwiadczenie funduszu li tylko potwierdzajace istnienie wierzytelnoéci i nabycie ich przez fundusz nie mieéci sie
w kategorii dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przej$cia uprawnien na nastepce. Tresé
przedmiotowego wyciagu przedlozonego przez wierzyciela moze stanowi¢ co najwyzej oSwiadczenie Funduszu o
nabyciu wierzytelno$ci od okre$lonego wierzyciela, w oznaczonej wysokosci (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 652/12, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt I ACz 284/13).

Zdaniem Sadu powolany wyciag podpisany przez osobe upowazniong do skladania oswiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych funduszu (k. 25) i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym nie byl wystarczajacym dowodem potwierdzajacym istnienie spornej wierzytelnosci. Zgodnie z
przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
157) w obowiazujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie
powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10.

W zwiazku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznal im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac, ze stanowig one jedynie dowod tego, ze okre$lona osoba zlozyla
o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwoé¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwoéci. Podkre§li¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla osSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteriow dokumentu urzedowego — art. 245 k.p.c. wigze obalalne domniemanie jego prawdziwosci i autentycznoSci
pochodzenia zawartego w nim o$§wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisat (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982r., III CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 277 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkre§li¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznoS$ci
stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé
zlozonych o§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 1., III CRN 65/82).

Odnoszac sie do samych wymogbéw wyciggu z ksiag rachunkowych to stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia on
wymogow ustawowych. Szczegbdlowe zasady jakim winny odpowiada¢ omawiane dokumenty zostaly uregulowane w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawach szczegolnych zasad rachunkowo$ci funduszy
inwestycyjnych (Dz. U z 2007 r., Nr 249, poz. 1859). Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie na podstawie
dowodow ksiegowych, ktére powinny zawieraé m.in. okreélenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis
operacji, jej warto$¢ i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji, skrot lub kod operacji, kwote
zapisu i oznaczenie wlasciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawiera¢ przynajmniej powtorzenie
danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci.



Wyciagu z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz,
ktore potwierdza nabycie okre$lonej wierzytelno$ci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o§wiadczenie nie obejmuje
bowiem, ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania funduszu, a z tego rodzaju dokumentem mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Poza wyciagiem z ksigg funduszu i umowa cesji, powdd przedlozyl wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
(k. 24). Z w/w wyciaggu nie wynika jaka kwota kredytu zostala udzielona pozwanemu przez pierwotnego wierzyciela.
Wymieniony wyciag, ani zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie dokumentuje naliczonych odsetek,
nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki okres i jaka byla podstawa ich naliczenia.

Jak wynika z umowy cesji Fundusz mial otrzymac¢ od Banku dokumentacje dotyczaca poszczegolnych wierzytelnosci,
ktora pozwolilby na jednoznaczne zweryfikowanie powyzszych okolicznoSci.

Brak przedlozenia przez powoda umowy z pierwotnym wierzycielem oraz innych dokumentéw, ktére potwierdzalby
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci, uniemozliwial poczynienie w tym zakresie ustalen, w tym zweryfikowanie
wysokoSci dochodzonej naleznosci gléwnej i prawidlowosci naliczenia odsetek - ich wysokoSci, rodzaju i
wymagalnosci, sposobu obliczenia skapitalizowanej wysokoSci odsetek, a takze terminéw w ktérych zostaly naliczone

Zwrbcié tez nalezy uwage na fakt, ze do pisma z wezwaniem do zaplaty z dnia 4.07.2017 r. (k. 26), nie dolaczono
jakiekolwiek dowodu, Ze zostalo doreczone pozwanemu.

Wprawdzie w tre$ci umowy sprzedazy wierzytelnoSci znajduje sie o§wiadczenie Banku, ze przedmiotem umowy sa
wierzytelno$ci wymagalne, to nalezy pamietac, ze zgodnie z przepisem art. 516 k.c. zbywca wierzytelnoéci ponosi
wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przyshuguje. Oznacza to, ze samo oSwiadczenie
cedenta o treéci wskazanej przez powoda nie moze by¢ wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalno$c
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ cedenta za wady prawne
cedowanej wierzytelnoSci, w tym w zakresie zarowno faktu istnienia wierzytelnosci, jak i rozmiaru okre$lonego w
umowie.

Nie mozna takze ustali¢, czy umowa zawarta z bankiem zostala rozwigzana, a jezeli tak to w jaki spos6b i w jakiej dacie.
Wobec tego powdd nie udowodnil zadania tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zozone do sprawy dokumenty pozwalajg jedynie na ustalenie, ze 24.03.2015 r. powod zawarl Bankiem (...) S.A.
umowe cesji nieokres§lonego pakietu wierzytelno$ci. Przedlozone dokumenty nie pozwalaja na przyjecie, ze w jej
ramach powdd nabyl réwniez wierzytelno$é wzgledem pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien byc
rowniez pismem stwierdzony. W kazdym wypadku umowy kredytu konsumenckiego wymaga jest forma pisemna (art
4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. z 2001 r., Nt 100, poz. 1081 ze zm.). Tym
samym takze dla przelewu wierzytelno$ci konieczne byto zachowanie tego rygoru (art. 511 k.c.).

Tymczasem powdd nie przedlozyl okreslonych w tre$ci umowy cesji zatacznikow: wykazu wierzytelnosci wechodzacych
w sklad portfela I i wykazu wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela II. Przedlozono jedynie wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Dowdd ten, z uwagi na brak podpisu, nie moze by¢ uznany za dokument
prywatny z Swietle art. 245 k.p.c. Po wtore jego tre$¢ nie zawiera ceny jednostkowej, daty spisania naleznosci z
bilansu banku wraz ze wskazaniem jej wysokoSci na ten dzien, daty wypowiedzenia umowy, daty i wysokoSci ostatniej
wplaty. Przede wszystkim jednak z umowy cesji nie wynika, jakoby zalacznikiem do niej mial by¢ elektroniczny wykaz
wierzytelno$ci. Wynika z niej natomiast to, ze zalacznikami do umowy cesji mialy byé pisemne wykazy wierzytelnoSci
(pakietu IiII, o czym byla mowa powyzej).



Co wiecej, umowa cesji zostala zawarta pod warunkiem uiszczenia w caloSci ceny kupna (ust. 16.6. i 16.7). Z drugiej
strony, uzgodniono, ze w terminie 6 m-cy liczac od dnia ziszczenia sie warunku tj. uiszczenia ceny, Bank zobowiazuje
sie do przekazania nabywcy dokumentacji dotyczacej nabytych wierzytelnoéci.

W $wietle powyzszego i wobec braku dokumentacji Zrodlowej (w tym umowy bankowej), nie sposéb nie powzigé
watpliwosci, czy powdd uiscil cene nabycia i czy Bank nie odstapil od umowy w trybie ust. 16.8 umowy cesji.

Zatem powod nie wykazat takze istnienia legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powod jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, w dodatku reprezentowanym przez
zawodowego pelnomocnika, za$ pozwany — konsumentem.

Dodac¢jeszcze nalezy, ze skoro dokument prywatny, w tej sytuacji wyciag z ksiag funduszu, nie korzysta zdomniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzié, ze tre$é¢
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, to tym bardziej do takich wnioskéw moze dojéc Sad i to
wladnie w Swietle tych wszystkich watpliwosci, o ktérych byta mowa w rozwazaniach prawnych.

Wobec tego orzeczono jak w sentencji.

SSR Katarzyna Porada - Laska



