Sygnatura akt I C 2149/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16-10-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Bartosik

po rozpoznaniu w dniu 16-10-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Katarzyna Porada-Easka
Sygn. akt I C 2149/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny (...) S.A. z siedziba w G. wnidst w dniu 31.03.2017 r. 0 zasgdzenie od pozwanego
M. S. kwoty 1.950,63 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1.04.2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod podal, ze pozwany zawarl z firma (...) S.A. umowe pozyczki nr (...), zgodnie
z ktéra zobowiazal sie do zwrotu pozyczonej kwoty wraz z odsetkami. Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem zostala
przelana na powoda przez nastepce prawnego (...) sp. z 0.0. jakim jest firma (...) z siedzibg w L., umowa z dnia
6.12.2016 r. Na wierzytelno$¢ dochodzona pozwem skladaja sie:

- 1.908,54 zl kapitalu pozyczki;

- 42,09 zl skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od kwoty kapitalu od dnia nastepnego
po cesji do dnia wniesienia powo6dztwa.

Postanowieniem z 13.06.2017 r. Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie sygn. VI Nc—e (...) stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego w Kaliszu.

W piémie procesowym z 7.09.2017 r. powdd podnosil, ze pozwany w okresie od 11.12.2015 r. do 18.03.2016 r. uiscil
lacznie 710 zl na poczet wierzytelnoéci dochodzonej w przedmiotowej sprawie, dokonujgc w ten sposoéb tzw. uznania
niewlasciwego roszczenia.

Pozwany M. S. nie stawil sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie (przesylka zawierajaca odpis pozwu wraz z
zalacznikami oraz wezwanie na rozprawe zostala prawidlowo awizowana).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany M. S. zawarl w dniu 5.12.2015 1. z firma (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...). Caltkowita kwota
pozyczki wyniosta 1.500 zl, prowizja za udzielenie pozyczki 453,60 zl, oplata przygotowawcza 40 zl (razem 2.658,60
z}), calkowity koszt pozyczki wynosil 1.196,60 zl, a calkowita kwota do zaplaty — 2.696,60 zl. Pozyczka miala by¢
splacana w 60 tygodniowych ratach po 46,95 zk.

(dowdd: umowa pozyczki k 15-22)

W dniu 6.12.2016 r. pomiedzy (...) z siedziba w L. a powodem (...) 1 Fundusz Inwestycyjny (...) S.A. z siedziba w G.
zostala zawarta umowa cesji pakietu wierzytelnosci.

(dowdd: umowa cesji z zalgcznikami k 23-55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$c i wiarygodno$é
nie budzi watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga to, czy powod wykazal istnienie legitymacji czynnej, gdyz Sad z urzedu
zobowiazany jest badaé legitymacje procesowa strony. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sadowym oznacza to, ze to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie. W przedmiotowej sprawie jednym z tych faktéw bylo
wykazanie przelewu wierzytelnoSci wobec pozwanego.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez pozwanego z
pozyczkodawcea (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., a takze fakt, ze nastgpila cesja wierzytelno$ci pomiedzy (...) z siedziba
w L. a powodem.

Powdd nie wykazal natomiast przelewu przedmiotowej wierzytelnoéci przez (...) S.A. na rzecz (...).

Przelew wierzytelnoSci jest czynno$cia prawng o charakterze kauzalnym, co oznacza, iz uzyskanie wierzytelnosci przez
cesjonariusza musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna. Jeéli takiej podstawy nie ma, to sam przelew nie wywoluje
skutkéw prawnych /art. 509 k.c./. Obowigzkiem powoda bylo udowodnienie, iz przystluguje mu wierzytelno$é wobec
pozwanego, wysoko$ci tej wierzytelno$ci i terminu platnoSci. Dowodem na przelew wierzytelno$ci nie moga by¢
jedynie wezwania do zaplaty, w ktérych powod wzywa pozwanego do zaplaty zadluzenia i zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci na rzecz powoda, nota bene bez dowodu nadania czy doreczenia ich pozwanemu.

Nie dolaczono zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze wierzytelno$é byla przedmiotem umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym a drugim wierzycielem, od ktorego dopiero powod miat
sam naby¢ wierzytelnos¢é.

Podkresli¢ nalezy, ze jedynie w stanowigcym cze§¢ umowy cesji ,0éwiadczeniu o dokonaniu przelewu praw z
umowy pozyczki”, zawarta jest wzmianka, ze wszystkie wierzytelno$ci bedace przedmiotem cesji zostaly wczeéniej
przeniesione przez (...) S.A. z siedziba w W. na rzec (...) na podstawie umowy ramowej zawartej w dniu 18.07.2003
r. Tego rodzaju jednostronne o$wiadczenie (...) nie zastepuje wykazania, iz przystugiwaly mu roszczenia w stosunku
do pozwanego, wynikajace z jakiej§ umowy cesji.

Z kolei powolywanie sie przez powoda na uznanie roszczenia przez pozwanego nie jest poparte zadnymi dowodami,
pozwany wedlug twierdzen powoda dokonywal platnoéci na poczet wierzytelnosci dochodzonej pozwem, jednak
ostatnia z nich miala mie¢ miejsce w dniu 18.03.2016 r., czyli przed data umowy cesji (...) z powodem.



Ponadto przedlozony przez powoda wyciag z zalacznika do umowy cesji - z ktérego mialo wynikac, ze jedna z
przelanych wierzytelnoSci byla ta przyslugujaca P. Polska w stosunku do pozwanego - jest nieczytelny; poza tym
nie zawiera wskazania co oznaczaja znajdujace sie w poszczegélnych rubrykach podkre$lonego wiersza liczby i
wspolcezynniki. Przy takim materiale dowodowym nie mozna uznaé aby powod wykazal posiadanie legitymacji czynnej
w niniejszej sprawie (por. orzeczenie Sadu Okregowego w Kaliszu, sygn. akt II Ca 123/17 nie publ.).

W postepowaniu cywilnym obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyrok SN z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Fakty nie udowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych.
Sad z urzedu zobowigzany jest zbadac legitymacje procesowg strony.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obej$cia prawa. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwosci, jezeli nie odpowiadaja one w pelni
rzeczywistoSci lub nie zawierajg jej pelnego obrazu, co wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Zaznaczyt¢ jeszcze trzeba, ze strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obstlugi prawne;j.
Bezczynnos$¢é pozwanego nie zwalnia Sadu z obowigzku krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu. W razie
nastreczajacych sie watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzen powoda, Sad przeprowadza z urzedu postepowanie
dowodowe. Uznanie przez Sad twierdzen powoda za prawdziwe, nie zwalnia Sadu od obowigzku dokonania
prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, opartego na twierdzeniach, ze stanowiska prawa materialnego (por.
SN z 15.09.1967 1., IT CRN 175/67, OSN 1968, Nr 8-9, poz. 142, SN z 1999-03-31, I CKU 176/97, publ.: Prokuratura
i Prawo rok 1999, Nr 9, poz. 30).

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalil powodztwo.

SSR Katarzyna Porada - Laska



