Sygn. aktI C 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017r. w K.

sprawy

z powodztwa A. W. (PESEL (...)) reprez. przez przedstawiciela ustwowego M. W.
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))
o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nie obciaza w caloSci powoda kosztami procesu.

Sygn. aktI C 98/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2015r. maloletni powod A. W. repr. przez przedstawiciela ustawowego M. W. skierowal do tut.
Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z/s w W. kwoty 30.000,00z} tytulem zado$éuczynienia
za krzywde doznang w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 18 czerwca 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 27 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz kwoty 500,00z} tytutem zwrotu kosztow leczenia powypadkowego wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a ponadto ustalenia odpowiedzialnoéci
pozwanego na przyszlo$é za wszelkie skutki zdarzenia z dnia 18 czerwca 2013r. oraz zasadzenia kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 18 czerwca 2013r. w miejscowosci K. ulegt wypadkowi w
gospodarstwie rolnym dziadka, w ten sposob, ze jadgc na rowerze zahaczyl o stojacy w niewlasciwym miejscu wozek
widlowy, ktory byl elementem tego gospodarstwa i wpadl w szklarnie.

W nastepstwie zdarzenia u powoda zdiagnozowano rane cieta ucha, rane cietg konczyny dolnej, rane wargi, liczne
rany ciete prawego policzka i czeSciowa amputacje nosa.

Powodowi udzielono pomocy w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.. Powoda
skierowano na Oddzial Dzieciecy tej jednostki medycznej, gdzie przebywal od daty zdarzenia do dnia 25 czerwca 2013r.
Nastepnie powodowi zlecono dalsze leczenie i konsultacje specjalistyczne.

Powdd z uwagi na wiek i rodzaj, charakter oraz rozmiar doznanych obrazen wymagat pomocy i atencji rodzicow.
Powod odczuwa negatywne skutki zdarzenia. W dniu 20 sierpnia 2013r. powoda poddano zabiegowi u specjalisty
chirurgii plastycznej. Powdd doznal zeszpecenia ciala, co wplywa na jego zakres odczué fizycznych i psychicznych.



Powod dokonat zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w celu przeprowadzenia postepowania szkodowego. W
zwiazku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie szkodowe, w ramach ktérego odméwit przyznania
odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 98/15 zwolnil w calo$ci
powoda od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) z/s w W. wniésl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany zakwestionowal zaistnienie podstaw przypisania mu
odpowiedzialnoSci cywilnej, brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda oraz
przyczynienie sie powoda do powstania szkody, a ponadto podnidst zarzuty dotyczace podstaw i wysokosci
dochodzonego odszkodowania oraz termin wymagalno$ci roszczenia odsetkowego.

W pismie procesowym z dnia 28 lipca 2016r. powdd rozszerzyt zadanie zado$éuczynienia o kwote 40.000,00zt do
kwoty 70.000,00zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 40.000,00z} od daty zmiany jako$ciowej
powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany zakwestionowal rowniez w caloSci rozszerzenie zadania odszkodowawczego i wniodst o jego oddalenie w
calosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.
Maloletni powod A. W. urodzil sie w dniu (...) W dacie zdarzenia mial niespelna 12 lat.

W. W. — dziadek powoda w miejscowosci K. przy ul. (...) prowadzi gospodarstwo rolne, w ktérym uprawia m.in.
pomidory w szklarniach. W przedsiebiorstwie tym pracuja rodzice powoda.

Skladnikiem trwalym tego gospodarstwa jest wykorzystywany przy czynno$ciach produkcyjnych czolowy wozek
widlowy m — ki T. model 02- (...) 15 rok. prod. 2007.

W dniu 18 czerwca 2013r. W. W. korzystal z tego urzadzenia przy pracy w gospodarstwie.

W trakcie wykonywanych obowigzkow W. W. unieruchomil ten pojazd przy konstrukeji szklarni i pozostawiajac go
udatl sie do wnetrza budynku mieszkalnego.

Woézek zostal zaparkowany pod katem w stosunku do plaszczyzny Sciany szklarni, widlami w kierunku szklarni w
odleglosci ok. 10 — 15m od poczatku szklarni patrzac od stronu placu z mialem.

Powo6d A. W. w dniu 18 czerwca 2013r. ok. godz. 17.00 w miejscowoéci K. przy ul. (...), w gospodarstwie rolnym jego
dziadka W. W., doznal obrazen ciala.

Powod przebywal na terenie gospodarstwa gdzie sie bawil. Pow6d w tym dniu przebywal na terenie wskazanej
nieruchomoéci, poruszal sie po niej przy pomocy roweru. Rower byt nowy i sprawny technicznie. Maloletni powod
pozostajac na zewnatrz budynku nie znajdowal pod bezposrednim nadzorem os6b doroslych, rodzice powoda nie
przekazali W. W. faktycznej pieczy nad dzieckiem.

W gospodarstwie rolnym realizowane byly czynnosci produkcyjne.

W dacie zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne. Trasa przejazdu pomiedzy szklarnia a ogrodzeniem
nieruchomos$ci wykonana jest z kostki brukowej. Stan nawierzchni byt dobry, nie zawieral ubytkow.



(notatka stuzbowa k. 8, 76, opis sytuacji powypadkowej k. 101-102, protokét k. 108-109, 110-111, 120-121, 122-123,
faktura Vat k. 118, 137, zdjecia k. 124-129, kopia odpisu skroconego aktu urodzenia k. 143, zapis plyty Cd. k.
119: protokol, zdjecia, zeznania $wiadka W. W. k. 161-161v, zeznania $§wiadka R. W. k. 213-213v, przestuchanie
przedstawiciela matoletniego powoda M. W. k. 160v-161, 203-203V 00:05:52-00:16:56, przestuchanie powoda A. W.
k. 212v-213)

Powdd po zdarzeniu byl diagnozowany w Oddziale Ratunkowym w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K..

Powoda zaopatrzono, wykonano badania i skierowano do dalszego leczenia na Oddzial (...) Dzieciecej, gdzie przebywatl
stacjonarnie od dnia 18 czerwca 2013r. do dnia 25 czerwca 2013r.

U powoda rozpoznano czeSciowg amputacje nosa S01.2 i rany ciete prawego policzka.
U powoda wykonano replantacje i rekonstrukcje nosa oraz szycie licznych ran nosa.

Powodowi zlecono konsultacje w Poradni (...) Dzieciecej oraz wydano zwolnienie z zaje¢ szkolnych do dnia 28 czerwca
2013r.

Po opuszczenie jednostki medycznej powod kontynuowal leczenie.

(karta leczenia w szpitalnym oddziale ratunkowym k. 9, 8ov, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 10, 80,
historia choroby k. 12-17, 81-86, 91-97, 138-144, 155-157, zdjecia k. 18-19, zeznania $wiadka W. W. k. 161-161v,
zeznania §wiadka R. W. k. 213-213v, przestuchanie przedstawiciela maloletniego powoda M. W. k. 160v-161, 203-203v
00:05:52-00:16:56, przestuchanie powoda A. W. k. 212v-213)

W badaniu laryngologicznym u powoda stwierdzono cienka blizne skory nosa od skrzydelka nosa strony prawej
do nozdrza przedniego lewego nosa dlugosci 5-6¢m, szeroko$ci 1-2mm nieszpecaca oraz szeroka nier6wna blizne
szpecaca policzka prawego od ko$ci jarzmowej prawej do skrzydelka nosa strony prawej dtugosci ok. 7 cm i szerokos$ci
od 1-2 cm.

Z punktu widzenia otolaryngologicznego powdd doznal naruszenia ciggloéci skéry twarzy w postaci blizn, ktore
spowodowaly uszczerbek na zdrowiu powoda w rozmiarze 5%.

(opinia bieglego otolaryngologa k. 164-165)
Nastepstwem zdarzenia z dnia 18 czerwca 2013r. sa powstale u powoda blizny pourazowe twarzy i uda lewego.

W okolicy jarzmowo-policzkowej widoczna jest rozlegla plaszczyznowa blizna pourazowa, owalna, rézowo-bezowa,
»~marmurkowata” (o nier6wnej chropowatej /o strukturze pumeksu/ powierzchni), o wym. 41 x 25 mm. Od gbérnego
odcinka tej blizny rozciaga sie w strone lewa blizna pourazowa linijna, przebiegajaca poziomo przez caly grzbiet
chrzestny nosa (az do lewej okolicy przynosowej) r6zowo-brunatna, rowkowato zaglebiona, dl. 49 mm i szer. 5 mm.
Od dolnego odcinka blizny plaszczyznowej w okolicy jarzmowo-policzkowej prawej rozciaga sie w strone lewa blizna
pourazowa linijna, przebiegajaca poziomo przez caly koniuszek nosa (az do lewego skrzydla nosa) rézowo-bezowa,
rowkowato zaglebiona, dl. 44 mm i szer. 4 mm. Na lewym skrzydle nosa i na przegrodzie skornej nosa przebiega
polkolista blizna pourazowa, r6zowa, dl. 23 mm i szer. 5 mm, dolnie przechodzaca na warge goéorna, gdzie od podstawy
skornej nosa przebiega przez calg biel wargowa (do granicy czerwieni i bieli) na di. 20 mm i szer. 5 mm. Przegroda
skorna nosa skrzywiona w ksztalcie litery C — wypukloScia w strone prawa. K. nosa (koniec nosa, jego szczyt — aspex,
oba skrzydla nosa i przegroda skorna nosa) ponizej dolnej blizny pourazowej (bedacej nastepstwem wygojenia sie
rany chirurgicznej amputacyjnej konica nosa po jej chirurgicznym zaopatrzeniu — zeszyciu warstwowym) pomimo
rewaskularyzacji (po odbudowie krazenia) jest nadal zabielaly — trwale niedokrwienny.

Blizny twarzy stanowia trwale zeszpecenie powoda ergo upo$ledzenie funkcji estetycznej ciala, ktora pelni wyglad
czlowieka.



Z punktu widzenia chirurgii plastycznej trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi z tytutu blizny pourazowej
twarzy 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu i blizny pourazowej uda 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu, co tacznie
daje trwaly i nieodwracalne oszpecenie wygladu spowodowane bliznami w warto$ci 21%.

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej rokowania powoda na przyszlo$¢ sa niepomys$lne — blizny maja charakter
trwaly i sa zmianami patologicznymi skory, nieodwracalnymi i nie istnieje zadna mozliwoé¢ ich likwidacji ergo nie
istnieje mozliwo$¢ powrotu powoda do stanu zdrowia sprzed wypadku.

Powod w zwiazku z rodzajem, rozmiarem i charakterem obrazen ciala nie wymagal pomocy oséb trzecich.
Zdiagnozowane uszkodzenia ciala nie beda mialy wplywu na zdolnoé¢ do pracy powoda, moga natomiast prowadzié¢
do ograniczenia aktywno$ci sportowej — sporty zimowe.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 172-176)

Wozek widlowy wykorzystywany w gospodarstwie rolnym (...) ma dlugosé¢ calkowita 3,29m, a dlugo$éc do przednich
powierzchni widel wynosi 2,29m, natomiast wysoko$¢ wozka to 2,08m.

Rower, ktorym w dniu zdarzenia poruszal sie powod to Maxim MC 1.2. Rower posiada zarysowania pionowych
powierzchni chwytoéw kierownicy, tzw. ,,raczek”, brak jest natomiast widocznych §ladéw uszkodzen na powierzchni
prawego widelca. Powierzchnia kierownicy i powierzchnia wspornika kierownicy nie nosi §ladéw uszkodzen.

Ujawnione uszkodzenia mogly powstaé w wyniku dzialania ostrokrawedziowego przedmiotu, na skutek
przemieszczajacego sie przedmiotu w kierunku wzdluznym do osi roweru, od siodetka do kierownicy.

Prawa granice dzialki przy ul. (...), patrzac od strony ul (...), stanowi ptot murowany przechodzacy na wysoko$ci
szklarni w plot z plyt betonowych.

Pierwsza szklarnia jest dlugo$ci 76m i szerokoSci 19,2m.

Pomiedzy plotem, a prawa Sciang szklarni, patrzac od strony ul. (...), znajduje sie droga dojazdowa na plac z mialem,
o nawierzchni z kostki brukowe;j.

Szerokos$¢ drogi dojazdowej na wysoko$ci poczatku szklarni, patrzac od strony ul. (...) wynosi 4,8m, a na koncu szklarni
szeroko$¢ drogi dojazdowej wynosi 4,6m.

Miejsce zdarzenia znajdowalo sie w odleglosci ok. 10 — 15m od poczatku szklarni patrzac od stronu placu z mialem.

Jezeli wozek widlowy znajdowalby sie w pozycji rownoleglej do $ciany szklarni i przy plocie posesji, to w takim
przypadku szeroko$¢ przejazdy na wysokoSci stojacego wozka widlowego wynosilaby 3,5m. Identyczna szeroko$é
przejazdu bylaby w sytuacji gdyby wozek widlowy znajdowal sie w pozycji rownoleglej do $ciany szklarni i usytuowany
bylby przy tej Scianie szklarni.

Jezeli wozek znajdowalby sie w pozycji prostopadtej przodem do Scian szklarni, a tylem przy plocie posesji, to w takim
przypadku szeroko$¢ przejazdu na wysokosci stojacego wozka widlowego wynosilaby ok. 1,2m.

Jezeli wozek widlowy znajdowalby sie w pozycji przodem pod katem 45° do $ciany szklarni, a tylem przy plocie poses;ji,
to w takim przypadku minimalna szeroko$¢ przejazdu na wysokoéci stojacego wozka widlowego wynositaby ok. 1,9m.

Tor ruchu roweru wynoszacy 1,2 m od $ciany szklarni mieéci sie w zakresie szerokoéci ,wolnego” przejazdu
znajdujacego sie na wysokoSci wozka widlowego okre§lonego dla trzech powyzszych wersji jego usytuowania na
drodze.

Mechanizm zderzenia roweru ze $ciang szklarni mogt przebiegaé¢ w taki sposob, ze pierwszym elementem roweru,
ktory kontaktowalby sie ze $ciana szklarni bylaby opona przedniego kola, kolo, widelec przedni. Nastepnym



elementem roweru, z ktérym doszloby do fizycznego kontaktu ze $ciana szklarni bytaby okolica prawego chwytu
kierownicy oraz prawy bok rowerzysty. Jezeli rowerzysta przemieszczalby sie dalej w kierunku do $rodka szklarni,
to na wysokoé$ci Sciany (szyby) szklarni znalazlaby sie kierownica i wspornik kierownicy. W momencie kontaktu
opony przedniego kola ze $ciang szklarni, przy kontunuowaniu przemieszczania sie rowerzysty do ,Srodka” szklarni,
nastepuje ,,przemieszczenie” kierownicy w lewo, w kierunku na zewnatrz od $ciany szklarni. W sytuacji rozbicia szyby
$ciany szklarni przednie kolo roweru przemieScitoby sie w kierunku do $rodka szklarni do wysoko$ci metalowego
stelaza, na ktérym zamocowane sa rury centralnego ogrzewania. Taka budowa $ciany bocznej szklarni powoduje, ze
ewentualny ruch roweru w kierunku do §rodka szklarni, po rozbiciu szyby, ograniczony bylby do umiejscowionych na
wspornikach rur do ogrzewania szklarni.

Uszkodzenia ujawnione na elementach konstrukeyjnych roweru, ktérym w dniu zdarzenia poruszal sie powo6d nie
wskazujg na taki mechanizm powstania szkody.

Powo6d mogt w trakcie zdarzenia poruszaé sie predkos$cig ok. 10,8 km/h. W momencie zdarzenia powod, ktory wjechat
na droge pomiedzy szklarnia a oplotowaniem nieruchomosci, mégl i mial mozliwo$¢ wykonaé manewr obronny
zatrzymujac rower przed znajdujacym sie na tej drodze wozkiem widlowym. Usytuowanie wozka widlowego wzgledem
Sciany szklarni w trakcie zdarzenia zaprezentowane przez R. W. nie moglo stanowi¢ zaskoczenia dla rowerzysty
i umozliwialo rowerzysScie bezkolizyjne zatrzymanie sie przed tym wozkiem widlowym. Gdyby powod prawidiowo
obserwowal przedpole jazdy to mo6gl i mial mozliwo$¢ zatrzymacé sie przed wozkiem widlowym, poruszajac sie rowerem
w spos6b ostrozny i uwazny z predkoscia wynikajaca dla os6b w jego wieku.

Obrazenia ciala powoda i uszkodzenia roweru nie mogly powsta¢ wedlug mechanizmu zaprezentowanego przez
powoda A. W. i wedlug usytuowania pojazdu zaprezentowanego przez R. W..

Nie mozna wykazaé by w mechanizmie zdarzenia zaprezentowanym przez powoda moglo dojé¢ do uszkodzenia roweru
w postaci zarysowania wspornika kierownicy i kierownicy, jak rowniez obrazen odniesionych przez powoda.

Nie mozna réwniez wykaza¢, iz obrazenia ciala doznane przez powoda mogly powsta¢ dla mechanizmu
zaprezentowanego przez powoda i §wiadkow.

(opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych k. 228-268, 281-285)

W momencie zdarzenia posiadacz gospodarstwa rolnego, w ktérym doszlo do zdarzenia, W. W. posiadat zawarta
z pozwanym Towarzystwem (...) z/s w W. umowe odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego i budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Pow6d dokonal zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody na osobie i mieniu w celu przeprowadzenia
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod
numerem 25/13/39/40.

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach ktérego decyzjq z dnia 277 lutego
2014r. stwierdzil brak podstaw do wyplaty Swiadczenia.

(potwierdzenie zawarcia umoéow ubezpieczen rolnych k. 7-7v, 158, 159, decyzja k. 20, 21,74, 107, formularz OCk. 22-23,
87-90, zgloszenie roszczenia k. 72v, zazalenie k. 73, operat czastkowy k. 75, 106, 145-149, odwolanie k. 78, 104-105,
akt notarialny k. 112-116, 130-133, 134-136, zgloszenie szkody osobowej k. 152-154)

Oceniajac atrybut wiarygodno$ci i przydatno$ci do ustalenia stanu faktycznego osobowego materialu dowodowego
w postaci przestuchania powoda A. W. i jego przedstawiciela ustawowego M. W. oraz §wiadkow W. W. i R. W. Sad
mial przede wszystkim na wzgledzie okoliczno$é, iz M. W., W. W. i R. W. nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia,



natomiast pow6d A. W. nie pamieta wszelkich danych dotyczacych jego przebiegu, w tym przyczyny i mechanizmu
zdarzenia wywolujacego szkode.

Na szczegbdlna uwage zasluguja twierdzenia w/w, ktorzy przy niejednoznacznych i nieprecyzyjnych wypowiedziach
powoda, co do przebiegu zdarzenia, w tym jego przyczyn kreujg jedynie hipotezy mechanizmu zaistnienia szkody i
spowodowania skutk6w na organizmie powoda, co jest szczegblnie widoczne w wyrazanych sformutowaniach, co do
braku mozliwo$ci okre$lenia miejsca pozostawienia wozka widlowego (zeznania §wiadka W. W.) oraz twierdzeniu,
ze przednie kolo roweru kierowanego przez powoda mialo znajdowaé sie w szklarni (zeznania Swiadka R. W.) i
konfrontacja tych wypowiedzi z dokumentem zgloszenia szkody k. 152-153, gdzie brak jest jakiejkolwiek wzmianki
o przedmiotowym wbzku jako elemencie sprawczym zaistnienia zdarzenia i powstania szkody oraz komunikowang
niepamiecia powoda A. W., co do momentu zderzenia z wozkiem, przy braku utraty przez niego przytomnosci po
zdarzeniu.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, to ze jako pierwszorzedna i majaca istotne znaczenia uznano, co nalezy uznaé
za wlasciwe w tego typu sytuacjach, udzielenie pomocy poszkodowanemu, a dopiero nastepnie zabezpieczenie i
utrwalenie dowodéw $wiadczacych o zaistnieniu i przebiegu zdarzenia. Znamienna jest przy to, ze R. W. dopiero kilka
dni od dnia zdarzenia dokonal usuniecia wozka widlowego z jego rzekomego polozenia powypadkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, przy uwzglednieniu rzeczowego materiatu dowodowego, w szczegblnosci opinii biegtego
z zakresu rekonstrukcji zdarzenn drogowych, Sad odmowil wiarygodnosci tej czeSci depozycji M. W., W. W. i R.
W., w ktérej w/w podejmuja sie opisu mechanizmu zaistnienia zdarzenia, jego ukladu i chronologii, elementu
przyczynowego oraz prawidlowosci zachowan poszkodowanego A. W.. W zaprezentowanym zakresie wypowiedzi te
stanowia co najwyzej hipotezy a nie odtworzenie bezposrednich czy tez posrednich spostrzezen.

Powyzsze dotyczy chociazby twierdzenia M. W., iz w czasie zdarzenia W. W. byl na dworze oraz ze gdyby pojazd
zostal usytuowany prostopadle do szklarni to nie byloby przejazdu na rower, wypowiedzi W. W., ktory nie potrafil
jednoznacznie poda¢ usytuowania pozostawionego przez niego wozka widlowego, a takze wypowiedzi R. W. co do
usytuowania roweru w szybie szklarni.

W tych samych granicach i kierunku, w szczeg6lnosci co do przyczyny zaistnienia zdarzenia i jego przebiegu Sad
odmowit wiarygodno$ci przestuchaniu powoda A. W..

Dodatkowo nalezy wskazaé iz, osobowy i rzeczowy materiat dowodowy, przy uwzglednieniu podniesionych
mankamentéw w postrzezeniach osobowych Zroédel dowodowych, nie daje mozliwo$ci powiazania miejsca zdarzenia
z pozostawionym pojazdem, a takze ze pozostawienie pojazdu stanowilo przyczyne zewnetrzng zaistnienia zdarzenia
i powstania szkody. W szczegblnosci §lady mechanoskopijne ujawnione na rowerze, ktorym miat poruszac sie powod
po gospodarstwie nie pozwalaja na stwierdzenie, iz mial on fizyczna stycznoé¢ z wozkiem widlowym a nastepnie ze
szklang Sciang szklarni.

Sad uznat za przydatne do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzone przez bieglych chirurga plastycznego
i rekonstrukeji zdarzen drogowych albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace i kompleksowe oraz
wewnetrznie spojne. Biegli w poszczegélnych opiniach udzielili odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach
dowodowych pytania, sformulowania zawarte w tresci kazdej opinii pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w nich
ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegli przedstawili metody badawcze, material
badawczy, na ktorym sie oparli. Wnioski koncowe kazdej z opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sa
logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglych badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnosci
w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Ponadto biegly z zakresu rekonstrukeji zdarzenn drogowych w sposéb fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie do
wszystkich zarzutéw skierowanych w stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegoélowo w obszarze kazdego



zastrzezenia odwolujac sie przy tym do dokumentarnego materialu dowodowego oraz regul postepowania przy
sporzadzaniu takiego typu operatu.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmowit w czeéci przydatnoéci do ustalenia stanu faktycznego
kwalifikacji dokonanej przez bieglego otolaryngologa w zakresie rodzaju charakteru i rozmiaré6w uszczerbku na
zdrowiu powoda w tym przedmiocie w jakim wkracza w obszar wlasciwosci zastrzezonej dla bieglego chirurga plastyka.

Nie zmienia nic w ocenie Sadu okolicznoé¢, iz biegli otolaryngolog i chirurg plastyczny wypowiedzieli sie co
do mechanizmu powstania szkody, przy czym wskazani specjaliSci w ramach sporzadzanych operatow mieli
wypowiedzieé sie jedynie czy mozliwe bylo powstanie szkody wedtug wersji zaprezentowanej przez powoda, natomiast
nie zostali zobligowani do rekonstrukeji przyczyn i warunkéw zaistnienia zdarzenia i powstania szkody.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 435 § 1 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialno$ci — por.
wyrok SN z dnia 15 lutego 2008r. w sprawie o sygn. akt I CSK 376/07, opubl. L..

Na podstawie art. 44 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016.2060 — j.t. ze zm.) rolnik jest
obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, natomiast na
podstawie art. 59 cyt. ustawy rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad
gospodarstwa rolnego, zwanego dalej ,budynkiem rolniczym”, od ognia i innych zdarzen losowych.

Opisana w cyt. powyzej przepisach odpowiedzialnoé¢ jest to odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka, ktora oparta jest
na zalozeniu, ze sam ruch przedsiebiorstwa stwarza zwiekszone ryzyko dla otoczenia, niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego takie przedsiebiorstwo - tak SN w wyroku
z dnia 19 czerwca 2001r. w sprawie o sygn. akt I UKN 424/00, opubl. OSN 2003, Nr 6, poz. 155, oraz w wyroku z 14
lutego 2002r. w sprawie o sygn. akt I PKN 853/00, opubl. OSN 2002, Nr 18, poz. 4.

Odpowiedzialno$¢ taka uchylaja jedynie okoliczno$ci egzoneracyjne. Posiadacz przedsiebiorstwa moze sie uwolnic¢
od odpowiedzialnoéci wylgcznie przez wykazanie, ze szkoda powstala na skutek: sily wyzszej, wylacznej winy
poszkodowanego, wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wina poszkodowanego zachodzi wowczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut niedokladania nalezytej starannoSci
wymaganej od osoby rozwaznej w konkretnych okolicznoSciach. Wylgcza ona odpowiedzialno$¢, gdy jako jedyna, w
Swietle wskazan nauki i do§wiadczenia zyciowego, jest na tyle powazna, ze moze by¢ uwzgledniana, pochlaniajac przy
tym inne poboczne okolicznoSci.

Odpowiedzialno$é posiadacza przedsiebiorstwa wykluczona jest takze w sytuacji wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra ten nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wylaczenie odpowiedzialnoSci z tytutu ryzyka z art. 435 § 1 ke nastepuje nie
tylko wowczas, gdy szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda
jest wylgcznie nastepstwem zawinionych dzialan (zaniechan) poszkodowanego i osoby trzeciej - tak SN w wyroku z
dnia 3 czerwca 19777r. w sprawie o sygn. akt IV CR 185/77, opubl. L., oraz w wyroku z dnia 12 marca 2009r. w sprawie
o sygn. akt V CSK 352/08, opubl. L..



Dla przypisania odpowiedzialnoéci posiadacza przedsiebiorstwa, ktorego odpowiedzialno$é konstruowana jest na
zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powod nie przytoczyl okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i nie wskazal
na zadne dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzilo zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6
ke). Zgodnie bowiem z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach
(art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc), czego pozwany w sposob wlaéciwy nie uczynil.

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Dla ustalenia odpowiedzialnoéci za szkode niematerialng i majatkowa warunkiem koniecznym jest istnienie
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy krzywda a zdarzeniem ja wyrzadzajacym albowiem rola oraz istota
zwigzku przyczynowego jako przestanki roszczenia o zadoSéuczynienie jest ocena, czy doznana szkoda majatkowa i
niemajatkowa moze by¢ normalnym skutkiem zdarzenia szkodzacego.

Szkoda zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 ke odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwiazek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy
poszczegblnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwiazku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 ke opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktére normalnie powoduja okres§lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze
zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Istnienie zwiazku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non”
zbada¢, czy okreSlony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedZ jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem
sa adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwiazku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 kc wiaze
jednak odpowiedzialno$c tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé, czy wspomniane
powigzania mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym na postawie zasad do$wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie miesci sie w plaszczyZznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie laczyt z



okres§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z
przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoéci — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508, wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766, wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym brak jest podstaw do twierdzenia, iz szkoda ma zwigzek z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, w szczeg6lnoéci, ze ruch tego przedsiebiorstwa, stan techniczny budynkoéw i innych urzadzen
w nim wykorzystywanych, w tym takze skladnikow materialnych mial posta¢ czynnika zewnetrznego — naglego,
ktoérego zaistnienie spowodowalo powstanie sytuacji wpadkowej i wytworzenie ukladu sytuacyjnego, w ktorym powdd
majgc styczno$é z czynnikiem w postaci nieprawidlowo pozostawionego i unieruchomionego pojazdu, doznat szkody
pozostajacej w jakimkolwiek zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne.
Nie jest rowniez mozliwe wykazanie, iz stan technicznych $ciany szklarni byt taki, ze wywolal samoczynna separacje
jej czesci, co spowodowalo obrazenia ciala powoda.

Przy czym powod nie podaje i nie konkretyzuje indywidualnych okolicznoéci, ktorych obiektywna ocena moglaby
stanowi¢ asumpt do uznania, iz nieuwaga, nieostrozno$é, badz inne niewlaéciwe zachowanie, dzialanie zaniechanie,
pozwanego w dacie i miejscu zdarzenia stanowilo przyczyne zaktualizowania sie ciggu zdarzenn powodujacych
zaistnienie wypadku i jego skutkow.

Niewatpliwe jest przy tym jedynie ustalenie, iz w gospodarstwie tym powdd doznal obrazen ciala, ktérych mechanizmu
powstania nie da sie bezposrednio czy posrednio powiaza¢ z jego organizacja i dzialalno$cia.

Wobec stwierdzenia, iz ruch gospodarstwa rolnego nie byl przyczyna powstania szkody i jej rozmiaréw, trzeba
wskazadé, iz to samoistne zachowanie powoda w miejscu prowadzenia przedsiebiorstwa bylo elementem sprawczym
wytworzenia stanu wypadkowego, ktérego nie mozna powiazac z zadng inna przyczyna zewnetrzna, w szczegolnosci
z ruchem przedsiebiorstwa badz wadliwo$cig istniejacych w nim konstrukeji budowlanych. Sad mial przy tym na
wzgledzie wiek i doSwiadczenie powoda oraz cigzace na nim obowigzki, a takze stopien jego Swiadomodci, przy
uwzglednieniu treSci art. 362 ke oraz ograniczen wynikajacych z art. 426 ke i obowigzku okreslonego w art. 427 ke
— por. wyrok z dnia 11 stycznia 2001r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 1469/00, opubl. L., wyrok SN z dnia 18 marca
1997r. w sprawie o sygn. akt I CKU 25/97, opubl. L..

W przypadku niespelna dwunastoletniego dziecka S$wiadomo$¢é nagannego zachowania lub grozgcego mu
niebezpieczenstwa istnieje i to w znacznym stopniu. Dziecko w tym wieku nie jest juz calkowicie uzaleznione od
swoich rodzicow, tym bardziej w sytuacji, gdy pozostawiaja oni swoje dziecko bez bezposredniego nadzoru w czynnym
i pracujacym gospodarstwie rolnym.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, iz zachowanie sie maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku winy
przypisa¢ nie mozna (art. 426 kc), moze stosownie do art. 362 ke uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego
od osoby odpowiedzialnej za szkode, jednakze pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstala szkoda musi
by¢ normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke, co jednoznacznie wylaczono w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy — por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt V CSK 527/10, opubl. L..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Szczegdlnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art. 102 kpe zaistnialy w stosunku do powoda. Do kregu tych
wypadkow nalezg okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Sad stosujac



opisana instytucje bral pod uwage sytuacje wynikajaca z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu oraz sytuacje
majatkowy i zyciowa strony powodowej, co daje asumpt do stwierdzenia, iz powod, przy uwzglednieniu jego wieku i
pozostawaniu na utrzymaniu rodzicow, nie jest w stanie takich kosztoéw ponie$é — por. wyrok s.apel. w Katowicach z
dnia 13 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 596/14, opubl. LEX nr 1621084, wyrok s.apel. w Bialymstoku z
dnia 11 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 209/14, opubl. LEX nr 1506655.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



