Sygn. akt IT K 645/14

Ds 1051/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jarocinie II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Janiec

Protokolant: sekr. Joanna Ostojska

przy udziale Prokuratora PR w J. P. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4.03.2015 r., 17.04.2015 r. i 5.08.2015 .
sprawy K. G.,s. H.iT. zdomu G., ur. (...) wK.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.09.2014 r. w J. pow. (...), woj. (...) po spozyciu alkoholu w postaci piwa oraz wodki kierowal motorowerem
R.znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, tj. majac orientacyjnie 2.0 - 2.2 promila stezenia alkoholu we krwi bedac
uprzednio prawomocnie skazany za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezZwosci;

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

1. Oskarzonego K. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20.09.2014 r. w J. pow. (...), woj. (...) po spozyciu alkoholu
w postaci 3 piw pollitrowych marki L. P. oraz 250 gram wodki czystej Wyborowej 40 % kierowal po drodze publicznej
na trasie z J. do R. motorowerem R. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci, tj. majac okolo godz. 2/30 orientacyjnie 1,3
promila stezenia alkoholu we krwi, bedac wezeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie II K 189/12 za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci, tj.
wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

2. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych wszelkich kategorii prawa jazdy w strefie ruchu ladowego na okres 3 (trzech) lat;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Jarocinie kwote 490 zt tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie kosztow sadowych i zwalnia go od ponoszenia oplaty.

Sedzia (-)

UZASADNIENIE

Oskarzony K. G. ma 24 lata. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony utrzymuje sie z
dochodéw uzyskiwanych z tytulu wynagrodzenia za prace w tartaku (...) w J., gdzie zatrudniony jest na stanowisku



pracownika fizycznego. Wedlug swojego o§wiadczenia oskarzony uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci
okolo 1.200 zl. Oskarzony byl karany (k. 27-28).

W dniu 20 wrze$nia 2014 r. okolo godziny 16-17 oskarzony K. G. pojechal swoim motorowerem m-ki R. do J.,
gdzie umowiony byl ze swoja dziewczyna P. A.. Po przybyciu na miejsce okolo godziny 17.00 oskarzony zaparkowal
motorower na parkingu kolo szpitala na ulicy (...), a nastepnie przeszedt na ul. (...), gdzie oczekiwala na niego
dziewczyna. Razem z P. A. poszli najpierw na spacer po J., a nastepnie okolo godziny 19.00 udali sie do lokalu (...),
gdzie zamowili duz pizze. Siedzac w tym lokalu oskarzony zakupit 3 piwa L. P., ktére sam wypil. Po zjedzeniu positku
okolo godziny 21.30 oskarzony udal sie nastepnie wraz z dziewczyna na dyskoteke do lokalu (...) w J., gdzie dalej
spozywal alkohol, tym razem w postaci wodki, ktérej jak przyznat wypil okolo 0,5 litra wraz z jednym ze swoich
znajomych, spozywaja okolo 250 gram alkoholu. K. G. okolo godziny 23.30 wyszed! z dyskoteki wraz z P. A., ktora
zamierzal odprowadzi¢ do domu. Po drodze pokldcil sie jednak ze swoja dziewczyng w nastepstwie czego zostawil ja
na ulicy, a sam chodzil bez konkretnego celu po J..

/dowod: wyjasnienia K. G. (k.16V-17, 48V-49), zeznania P. A. (k. 48-48V, 12-13) /

Okolo godziny 2.30 kiedy oskarzony poczul sie dobrze i ocenil, ze nie jest juz pod wplywem alkoholu udal sie na
parking, gdzie stal jego motorower, a nastepnie pojechal nim do domu do oddalonego o okolo 13 km R.. Powolany
w sprawie biegly obliczyl, ze uwzgledniajac ilo$¢ i rodzaj wypitego przez oskarzonego w dniu zdarzenia alkoholu
oraz deklarowany czas kiedy go spozywal, oskarzony kierujac motorowerem okolo godziny 2.30 znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci, a stezenie alkoholu w jego organizmie wynosilo okolo 1,3 promila. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jarocinie z dnia 05 czerwca 2012 roku w sprawie IT K189/12 oskarzony K. G. skazany zostal prawomocnie za
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci.

/dowod: wyjasnienia K. G. (k.16V-17, 48V-49), opinia bieglego J. K. (k.62-63), odpis wyroku (k.34) /

Oskarzony K. G. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k.16V-17) przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 20.09.2014 roku pojechal swoim motorowerem m-ki R. do J., gdzie
umoéwiony byt ze swoja dziewczyna P. A.. Po przybyciu na miejsce okolo godziny 17 oskarzony zaparkowal motorower
na parkingu koto szpitala na ulicy (...), a nastepnie przeszedl na ul. (...), gdzie oczekiwala na niego dziewczyna. Razem
z P. A. poszli najpierw na spacer po J., a nastepnie okolo godziny 19 udali sie do lokalu (...), gdzie zamoéwili duza
pizze. Siedzac w tym lokalu oskarzony zakupil 3 piwa L. P., ktére sam wypil. Oskarzony wyjasnit dalej, ze po zjedzeniu
positku okolo godziny 21.30 udal sie nastepnie wraz z dziewczyna na dyskoteke do lokalu (...) w J., gdzie dalej
spozywal alkohol, tym razem w postaci wodki, ktorej jak przyznal wypil okolo 0,5 litra. K. G. podal dalej, ze okolo
godziny 23.30 wyszedl z dyskoteki wraz z P. A., ktéra zamierzal odprowadzi¢ do domu. Po drodze poklécil sie jednak
ze swoja dziewczyna w nastepstwie czego zostawil ja na ulicy, a sam poszed!l na parking, gdzie znajdowal sie jego
motorower. Oskarzony przyznat dalej, ze zdawal sobie sprawe z tego, Ze jest nietrzeZzwy, mimo to wsiadl na motorower,
ktorym pojechal do R. oddalonego od J. o okoto 13 kilometréw. Oskarzony przyznal takze, ze w ostatnim czasie byl
parokrotnie zatrzymywany z uwagi na kierowanie motorowerem w stanie nietrzezwosci, dlatego wolat przyznacé sie
sam do popelionego przestepstwa, gdyz liczyl, iz spowoduje to lagodniejsze potraktowanie go przez Sad.

Przestuchiwany podczas rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu w oskarzeniu
przestepstwa i wyjasnil, Ze w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do winy, gdyz pomylit dzien zdarzenia.
Jednocze$nie oskarzony o$wiadczyl, ze z cala pewnoécia w dniu 20.09.2014 roku, kiedy po rozstaniu sie z dziewczyna
jechal na motorowerze byl trzezwy, gdyz tego dnia nie spozywal alkoholu. (k.45-45V). Oskarzony odwotal takze
zlozone przez siebie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego w takiej czeSci w ktorej przyznawal sie do picia
alkoholu. Przestluchiwany kolejny raz podczas rozprawy (k.48V-49) oskarzony zmienil podawang przez siebie wersje
przebiegu zdarzen wskazujac, ze w dniu 20.09.2014 roku przebywajac w towarzystwie (...) wypil 3 piwa potlitrowe, a
nastepnie przebywajac na dyskotece wypil okolo 250 gram wodki. Oskarzony podal takze, ze wodke pil od godziny 20
do godziny 22-22.30. K. G. podal dalej, iz okolo godziny 23.00 wyszedl z P. A. z dyskoteki z kt6ra nastepnie poklocit
sie w trakcie, gdy odprowadzal ja do domu. Oskarzony wyjas$nil dalej, ze po rozstaniu sie na ulicy ze swojg dziewczyna,



chodzil przez dlugi czas po J. rozmyslajac o swoim zwiazku. K. G. podal dalej, ze do domu pojechal dopiero okoto
godziny 2.30, kiedy czul sie juz zupekie trzezwy. Oskarzony podal takze, iz tej nocy nie dzwonit do swojej mamy, aby
ta przyjechala po niego do J..

Przestuchana w charakterze Swiadka P. A. zeznala, iz w dniu 20.09.2014 r spotkala sie w J. ze swoim chlopakiem K. G.
z ktérym udala sie na dyskoteke. Swiadek zeznala, iz oskarzony w jej obecnosci wypil tego wieczoru 3 piwa pollitrowe
oraz okolo 250 gram wodki. P. A. zeznala takze, ze oskarzony byl juz pod widocznym wplywem alkoholu, co bylo
przyczyna ich klotni. Swiadek zeznata takze, Ze nie jest w stanie podaé przyblizonej godziny rozstania z oskarzonym.
Zeznala tez, iz nie wie co robil po rozstaniu z nig K. G. oraz kiedy i czym pojechat do swojego domu.

Sad dal wiare wyjasnieniom, jakie zlozyl oskarzony K. G. w taki zakresie w jaki przyznatl sie on do tego, iz w dniu
zdarzenia spozywal alkohol. Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz oskarzony w trakcie toczacego sie postepowania podat
3 réznigce sie wersje przebiegu zdarzenia, przy czym Sad uwzgledniajac tre$¢ zeznan jakie zlozyla P. A. odrzucit jako
niewiarygodne te wyjasnienia w ktérych oskarzony utrzymywal, ze w dniu zdarzenia nie spozywat w ogoéle alkoholu.
Oskarzony nie zostal w dniu zdarzenia zatrzymany do kontroli drogowej, a wszczecie postepowania karnego w
niniejszej sprawie bylo nastepstwem samooskarzenia sie przez K. G.. Sad zatem ustalajac faktyczne stezenie alkoholu,
ktore moglo wystapic¢ w organizmie oskarzonego zmuszony byt swoje ustalenia w tym zakresie oprze¢ na relacji samego
K. G. zaréwno co do rodzaju i iloSci wypitego alkoholu, czasu w trakcie ktorego alkohol byl spozywany oraz czasu w
ktérym oskarzony jechal nastepnie motorowerem. W niniejszej sprawie nie budzila watpliwo$ci Sadu iloé¢ i rodzaj
alkoholu jaki wypil w dniu zdarzenia oskarzony, gdyz w tym zakresie jego wyja$nienia byly zgodne z zeznaniami P.
A.. Natomiast Sad nie byl w stanie obiektywnie zweryfikowaé wyjaénien oskarzonego, co do czasu spozywania przez
niego alkoholu oraz rzeczywistej pory, kiedy pojechal do domu. W zaistnialej zatem sytuacji Sad przyjal za wiarygodne
te wyjasnienia w ktorych oskarzony przedstawil korzystniejsza dla siebie wersje przebiegu zdarzen. Opierajac sie wiec
na informacjach przekazanych przez oskarzonego oraz przyjmujac za wiarygodne, ze na motorowerze jechal dopiero
okolo godziny 2.30 biegly obliczyl, ze w organizmie oskarzonego stezenie alkoholu w chwili kierowania przez niego
pojazdem mechaniczny siegalo wartos$ci 1,3 promila.

Sad dal takze w pelni wiare zeznaniom zlozonym przez Swiadka P. A., albowiem zeznawata ona na okolicznosci, ktérym
oskarzony nie zaprzeczal, a sama tre$¢ tych zeznan, nie kwestionowanych przez oskarzonego potwierdzala w znacznym
stopniu zlozone przez niego wyjasnienia.

Natomiast zeznania T. G. nie wnoszg niczego istotnego do sprawy i tak zostaly ocenione przez Sad.

. Za w peli przydatng dla sprawy Sad uznal opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej, a dotyczaca obliczenia
stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego . W ocenie Sadu opinia wydana przez bieglego J. K., sporzadzona
po analizie wszystkich dowod6w zebranych w sprawie, a przede wszystkim informacji przekazanych przez samego
oskarzonego jest rzetelna, jasna i sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki. Oskarzony nie negowal zresztg poczynionych
przez bieglego ustalen oraz wnioskow konicowych. W podobny sposéb Sad ocenil wartosé dowodowa opinii wydanej
przez biegla I. W., jednakze po zmianie prze oskarzonego treéci wyjasnien opinia ta stala sie nieprzydatna.

Reasumujgc, dokonujac oceny zgromadzonego materialtu dowodowego i ksztaltujac na tej podstawie swoje
przekonanie, Sad wzigl pod uwage wszystkie okolicznoS$ci, na podstawie ktorych wyprowadzit wniosek co do winy
oskarzonego w zakresie stawianego mu zarzutu.

Swoim zachowaniem opisanym w oskarzeniu K. G. wyczerpal ustawowe dyspozycje wystepku z art.178a § 4 k.k. ,
gdyz w dniu 20 wrze$nia 2014 r. po spozyciu alkoholu w postaci 3 piw péHitrowych marki L. P. oraz 250 gram
wodki czystej Wyborowej 40 % kierowal po drodze publicznej na trasie z J. do R. motorowerem R. znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci tj. majac okolo godziny 2.30 orientacyjnie 1,3 promila stezenia alkoholu we krwi, bedac wezeéniej
skazanym prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 05 czerwca 2012 roku w sprawie II K189/12
za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosSci.



Wyjaéniajac podstawe prawna kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonemu wskazaé nalezy, iz przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 178a k.k. jest Zycie, zdrowie i mienie czlowieka. Jest to przestepstwo o charakterze powszechnym,
a zatem dopuscic sie go moze kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej. Jest to przestepstwo
umyslne, przy czym ustawodawca nie wprowadzil rozgraniczenia pomiedzy formami zamiaru. Tak, wiec dla bytu
odpowiedzialnoéci karnej z art. 178a k.k. niezbedne jest wystepowanie po stronie sprawcy $§wiadomo$ci znajdowania
sie w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia oraz kierowania w tym stanie w ruchu lagdowym pojazdem okres§lonego
rodzaju. Wskazaé nalezy takze, iz stan nietrzeZwoSci, w jakim znajdowal sie oskarzony zgodnie z definicja wyrazona
w art. 115 § 16 k.k. to stan, w ktérym zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila, albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te wartoéé lub tez zawartoéé alkoholu w jednym dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy zatem, iz K. G. pomimo
Swiadomosci, iz spozywal alkohol i ze jest nietrzezwy, podjal decyzje jazdy pojazdem mechanicznym po drodze
publicznej z miejsca swojego zamieszkania do znajdujacego sie nieopodal sklepu, a byl takze uprzednio prawomocnie
skazanym za przestepstwo kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci.

Sad uznal wiec, ze okoliczno$ci popelienia czynu zarzucanego oskarzonemu nie budza watpliwoéci i na podstawie
art.178a§ 4 k.k wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze tej kary Sad wziagl pod uwage
jako okoliczno$¢ obcigzajaca znaczne, bo siegajace ponad 1 promila stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego.
Na wymiar kary istotny wplyw miala takze nagminno$¢ przestepstw popelianych przez nietrzezwych kierowcoéw na
terenie wlasciwosSci okregu (...) oraz okolicznoS$ci, w jakich oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa
decydujac sie na kierowanie motorowerem uczeszczang droga. Jednakze zasadniczg okoliczno$cig obcigzajgca
oskarzonego jest jego dotychczasowa karalno$c¢ i to gléwnie za przestepstwa kierowania pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci. Sad jako okoliczno$c¢ tagodzaca uwzglednit natomiast fakt czeSciowego przyznania sie przez
oskarzonego do zarzucanego mu przestepstwa. W ocenie Sadu postawa oskarzonego wyrazajaca sie w tym, iz w
2014 roku w krotkim czasie popelni 3 przestepstwa i brak skruchy swiadczy, ze w wypadku K. G. cele postepowania
karnego nie zostaly dotychczas osiggniete w szczego6lnosci poprzez pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnodci i
trafne zastosowanie sankcji o charakterze wolnoéciowym. Kara wymierzona oskarzonemu jest zdaniem Sadu kara
sprawiedliwg, adekwatng do stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, a w
szczegblnosci wage naruszonych przez niego obowiazkow, co do regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym, postaci
zamiaru i obrazu osoby oskarzonego. Sad uznal takze, ze orzeczona sankcja zadziala prewencyjnie tak na osobe
K. G., jak i na cale spoleczenstwo. W przekonaniu Sadu wymierzona kara wypelnia przestanki zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a jej wymiar w formie kary bez warunkowego zawieszeniem jej wykonania, stanowi
moze aktualnie jedyna, wystarczajaca penalizacje zachowania oskarzonego i powinna u$wiadomi¢ mu naganno$c¢ jego
postepowania i skutecznie odstraszy¢ go od podobnych zachowan w przyszlosci.

Orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego wszelkich
kategorii prawa jazdy na okres 3 lat uwzglednil w spos6b nalezyty przy rozstrzygnieciu w zakresie wysokosci tego
srodka karnego, te same okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, ktore legly u podstaw wymiaru kary zasadniczej. Nie
ulega watpliwo$ci, ze oskarzony decydujac sie na kierowanie motorowerem w stanie znacznej nietrzezwos$ci powaznie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tym bardziej, ze byl juz za podobne przestepstwa karany i z
okoliczno$ci tych nie wyciagnal zadnych pozytywnych wnioskow.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie na podstawie art. 4§ 1 k.k. zastosowal przepisy materialnego prawa karnego sprzed
jego nowelizacji w dniu 01.07.2015 roku jako wzgledniejsze dla oskarzonego.

Odnoénie kosztéw postepowania Sad stanal na stanowisku, iz zaréwno sytuacja majgtkowa i rodzinna, jak i wysoko$c
dochodbéw oskarzonego oraz rozmiar obcigzen finansowych zwigzanych z zapadlym wyrokiem daja podstawy, by
uzna¢, iz moze on je ponosi¢ bez ryzyka uszczerbku dla swojego niezbednego utrzymania. Dlatego tez zgodnie z art.
627 k.p.kizart.17 ust. 1 ustawy z 23.06 1973 roku o oplatach w sprawach karnych obciazy} oskarzonego poniesionymi
w sprawie kosztami sagdowymi, zwolnil go natomiast od ponoszenia oplaty. .



SSR Tomasz Janiec



