Sygn. akt: I Ns 344/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2016 .
Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Warczynski
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Wlazik
po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z wniosku I. M.
o dzial spadku po J. S. (1) i zniesienie wspotwlasnosci

postanawia:

1) dokona¢ dziatu spadku po J. S. (1), zmarlym dnia 10.03.1983 r. oraz zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci w
ten sposob, ze prawo wlasnosci potozonej w M. nieruchomosci o powierzchni 1,20,00 ha, dla ktorej V Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta (...) przyznac na rzecz A. S., syna J. i K.,

2) tytulem splaty zasadzic¢ od A. S. narzecz K. S. (1), P. S., I. M. i M. J. kwoty po 12.875 zl (dwanasScie tysiecy osiemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) platne w nastepujacy sposob:

a) pierwsze raty w kwotach po 2.875 zl (dwa tysigce osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) platne w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

b) drugie raty w kwotach po 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych 00/100) platne w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia

z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat,

3) kosztami postepowania obcigzy¢ uczestnika postepowania A. S. w 36/48 oraz K. S. (1), P. S., 1. M. i M. J. po 3/48
iw zwigzku z tym:

a) nakaza¢ $ciggnaé od uczestnika postepowania A. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Jarocinie) kwote
4.321,94 71,

b) nakazaé $ciagna¢ od K. S. (1) i P. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Jarocinie) kwoty po 360,16 zl,
¢) nakazac Sciagna¢ od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Jarocinie) kwote 220,33 zl,
d) zasadzi¢ od M. J. na rzecz I. M. kwote 139,83 zl.

SSR Pawel Warczynski

INs 344/14

UZASADNIENIE



I. M. wniosla o ,dzial spadku po zmarlych rodzicach stron”. Podala, iz calo§¢ spadkow wyczerpuja udzialy
spadkodawcow w zabudowanym dwoma budynkami mieszkalnymi gospodarstwie rolnym polozonym w M..
Whnioskowala o przyznanie gospodarstwa na wlasno$é uczestnika postepowania A. S., z zasadzeniem na rzecz
jej i pozostalych uczestnikéw postepowania splat, w kwotach ,co najmniej 17 150 zL.” W piSmie z 29.09.2014
r. pelnomocnik wnioskodawczyni o$wiadczyl iz zlozony przez niego wniosek nie jest wnioskiem o dziat spadku
po matce stron, polemizowal ze zgloszonym przez uczestnika postepowania zadaniem rozliczenia nakladéw oraz
wnibst o zasadzenie od A. S. na rzecz uczestnikdéw postepowania odpowiednich kwot z tytutu pozytkéw osigganych
przez uczestnika postepowania z wynajmu firmie ochroniarskiej pomieszczen na spadkowej nieruchomosci oraz
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez uczestnika postepowania z udzialéw wnioskodawczyni i pozostaltych
uczestnikéw postepowania w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci. Ostatecznie na rozprawie w dniu
03.11.2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni cofnal wszystkie zadania dotyczace rozliczenia roszczen zwigzanych z
posiadaniem spadkowego gospodarstwa. Jednocze$nie nie zgodzit sie na roztozenie splat na raty.

Uczestniczka postepowania E. M. poparla wniosek o przyznanie nieruchomos$ci na rzecz brata A. S. i jednoczeénie
o$wiadczyla, iz nie zada od niego zadnej splaty (k. 20 ).

Uczestnicy postepowania P. S., M. J., K. S. (1) (k. 62 ) oraz J. S. (2) (k. 139 ) udzielili pelnomocnictwa pelnomocnikowi
reprezentujacemu interesy wnioskodawczyni i popierali stanowisko wnioskodawczyni.

Uczestnik postepowania A. S. zgodzil sie co do sposobu dzialu spadku, podnidst jednak koniecznosé rozliczenia
nakladow, jakie poni6st on na przedmiotowa nieruchomosé. (k. 38 — 41).

Wobec braku wykonania zarzadzen Sadu przez wnioskodawczynie, Sagd w dniu 26.01.2015 r. prawomocnie zawiesil
postepowanie w sprawie. Na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni Sad na rozprawie w dniu 01.12.2015r. (k. 144 )
podjal postepowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dla zabudowanego budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi gospodarstwa rolnego o powierzchni
1,20,00 ha polozonego w M., gmina J., V Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Nieruchomo§¢ ta stanowila wlasnosé J. S. (1) i jego zony K. S. (2).

( Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k. 53 w aktach I Ns (...), wypis z rejestru gruntow k. 6)

J. S. (1) zmarl 10.03.1983 r., a spadek po nim nabyli zona K. S. (2) w 1/4 czeéci oraz dzieci J. S. (2), K. S. (1), A. S.,
P.S.,E. M., I. M. i M. J. kazde z nich w 3/28 czeéci. W czeéci dotyczacej wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa
rolnego spadkobiercami byli zona K. S. (2) w 1/4 czesci oraz dzieci K. S. (1), A. S., P. S., E. M., I. M. i M. J. kazde z
nich w 3/24 czeéci

( Dowod: okolicznosci bezsporne, postanowienie w aktach tutejszego Sadu I Ns (...) )
K. S. (2) zmarla 19.02.2013 r., a jego spadkobierca testamentowym jest uczestnik postepowania A. S. w catoéci.
( Dowod: okolicznosci bezsporne, postanowienie w aktach tutejszego Sadu I Ns (...) )

W sklad spadkéw po zmartych J. S. (1) i K. S. (2) wchodza wylgcznie ich udzialy w prawie wlasnoéci opisanego wyzej
gospodarstwa rolnego. Gospodarstwo to jest zabudowane budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. W
czesci niezabudowanej nieruchomo$¢ wykorzystana jest rolniczo na obszarze 0,64,69 ha, a na powierzchni 0,36,31
ha urzadzono teren rekreacyjny ze stawem. Zabudowania posiadaja przylacza energetyczne, wodne i kanalizacyjne.
Aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi 288.000 zl, a jej warto$é na dzien otwarcia spadku po J. S.
(1) wynosila ( wedlug aktualnych cen ) 206 000 zl. Po $§mierci J. S. (1) na nieruchomo$ci zostalo wykonanych szereg
prac, ktore podniosly wartoé¢ calej nieruchomoéci.



( Dowdd: opinia bieglego A. K. k. 156 — 192, opinia uzupekiajgca k. 198 ).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny. Wnioskodawca cofnat wniosek o rozliczenie roszczen zainteresowanych
zwiazanych z posiadaniem gospodarstwa. Z kolei kwestia nakladéw poniesionych przez K. S. (2) i jej jedynego
spadkobierce A. S., znalazla odzwierciedlenie w niekwestionowanej przez zainteresowanych opinii bieglego
rzeczoznawcy. W sprawie nie mialo zadnego znaczenia czy naklady podnoszace warto$¢ nieruchomosci zostaly
poniesione wylacznie przez A. S. czy tez przy udziale jego matki — K. S. (2). A. S. byl bowiem wylacznym jej
spadkobiercag. W tym tez zakresie Sad pomingl rozbiezno$ci w zeznaniach zainteresowanych, dotyczace czasu
poniesienia nakladéw na gospodarstwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych. Dzial spadku moze nastapi¢ w drodze umowy badz na mocy orzeczenia
sadu wydanego na zadanie ktéregokolwiek spadkobiercy, przy czym powinien obejmowaé on calo$¢ spadku (art.
1037 — 1038 kc). Z treéci art. 211 ke i nastepnych w zw. z art. 1035 ke wynika, iz kodeks cywilny preferuje dzial
spadku dokonany poprzez podzial fizyczny, stawiajac ten sposéb na pierwszym miejscu, a na kolejnych umieszczajac
przyznanie rzeczy jednemu ze spadkobiercéw, a w ostateczno$ci zarzadzenie sprzedazy rzeczy w trybie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. W przypadku przyznania rzeczy jednemu ze spadkobiercoéw na rzecz pozostalych
zasadza sie stosowne splaty (art. 212 § 2 kc).

Sadowe postepowanie w sprawie dzialu spadku toczy sie na podstawie przepisow art. 680 i n. kpc oraz, z mocy
odestania z art. 688 kpc, na podstawie przepisow dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci. Postanowienie dzialowe
sad wydaje w oparciu o zgodny wniosek uczestnikow postepowania, wzglednie, gdy brak takiego wniosku, w oparciu
o przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci. Kazdy ze wspotwlaseicieli moze Zadaé zniesienia wspolwlasno$ci
(art.211 kc). Zniesienie wspdlwlasnoéci moze nastapié przez podzial rzeczy, przyznanie jej na wylaczng wlasnosc
jednemu ze wspolwlascicieli lub przez jej sprzedaz i podzial uzyskanej z tego tytulu kwoty (art. 212 ke).

Zgodnie z art. 684 kpc sklad i warto$¢ spadku ustala sad. Sklad ten w przedmiotowej sprawie byl bezsporny, a jego
warto$¢ zostala ustalona w niebudzacej watpliwosci Sadu i zainteresowanych, opinii bieglego. W zakresie sposobu
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomoéci przedmiotem rozwazan Sadu bylo wylacznie, akceptowane
przez uczestnikow postepowania, zadanie wnioskodawczyni przyznania calego gospodarstwa ze splata na rzecz
uczestnikdéw postepowania. Biorac to pod uwage Sad w punkcie 1. sentencji postanowienia przyznal prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci na rzecz uczestnika postepowania A. S..

Wysoko$¢ zasadzonych splat od A. S. na rzecz uczestnikdbw postepowania, wynika z matematycznego wyliczenia.
Wartoé¢ nieruchomosci wynosi 206 000 zl, a wysoko$¢ splat, zgodnie z udzialami w spadku ( w zakresie gospodarstwa
rolnego ), wynosi 12 875 zl dla wszystkich zainteresowanych dziedzacych gospodarstwo rolne. Rozlozenie czesci
Swiadczenia na raty i przesuniecie platnoéci poszczegblnych rat w czasie przewiduja przepisy art. 212 § 3 ke w zw.
z art. 1035 ke ). Przepisy te nie okreslaja czy i kiedy zadanie rozlozenia splaty na raty nalezy uwzglednié. Nie ulega
watpliwoéci Ze analizowane przepisy sa przepisami szczegolnymi w stosunku do przepisu art. 320 kpc, a zatem
rozlozenie splaty na raty nie jest uzaleznione od ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”. W przypadku rozkladania
na raty $wiadczen w postepowaniach dzialowych obowigzkiem Sadu jest wszechstronne rozwazenie sytuacji zaré6wno
zobowigzanego do uiszczenia splaty jak i uprawnionego z tego tytulu. Wazeniu podlegaja tez czasem sprzeczne
interesy dwoch stron takiego $wiadczenia. Suma tych dociekan daje podstawe do zastosowania lub nie tego przepisu.
W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania sprzeciwiali sie zadaniu rozlozenia na raty,
wskazujac co najwyzej wylacznie na ,zachowanie i postepowanie brata”. Podejmujac decyzje o rozlozeniu na raty Sad
wzial pod uwage, iz zobowiazany do uiszczenia splat zgromadzit juz pewne $rodki na ich dokonanie, a splaty pozostalej
cze$ci dokona z kredytu. Tym samym uznaé nalezy, iz wnioskodawca moze rozdysponowaé posiadang kwote pieniedzy
na uiszczenie pierwszych rat juz w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a pozostala cze$c
splat uisci po uzyskaniu kredytu, na uzyskanie ktérego Sad przewidzial termin 6 miesiecy. Taki sposob uiszczenia splat



w zaden spos6b nie pokrzywdzi uprawnionych z tytulu splatani, ani tez w sposdb nadmierny nie obciazy uczestnika
postepowania.

Rozdzial kosztéw postepowania nastapil w punkcie 3 postanowienia w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpc i
udzialy zainteresowanych dziedziczacych gospodarstwo rolne i uczestniczacych w dziale spadku. Sad przyjal, iz
stopien zainteresowania i zaangazowania tych zainteresowanych byl wyznaczony ich udzialem w prawie wlasno$ci
gospodarstwa rolnego. Sad pominal w tym rozliczeniu uczestnikéw postepowania J. S. (2), ktéry nie byl spadkobierca
gospodarstwa rolnego oraz E. M., ktora ,przekazala” swoj udzial w gospodarstwie na rzecz uczestnika postepowania A.
S., bez zadania splaty. Suma kosztéw postepowania ( w tym oplacone tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty opinii
bieglego w lacznej wysokosci 4762,59 zt ) wyniosta (...),59. Koszty, obciazajace na podstawie tych zasad, uczestnika
postepowania A. S. wyniosly 4321,94 a pozostalych zainteresowanych po 360,16. Uwzgledniajac, iz wnioskodawczyni
uiScila oplate sadowa od wniosku ( 500 zl ), Sad zasadzil rzecz Skarbu Panstwa: od uczestnika postepowania A. S.
kwote 4321,94 zl, od K. S. (1) i P. S. kwoty po 360,16 zt a od M. J. 220,33 zl. Od tej ostatniej uczestniczki Sad zasadzil
na rzecz wnioskodawczyni kwote 139,83 zl.

SSR Pawel Warczynski



