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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Warczynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Izabela Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z wniosku E. M. i R. M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. narzecz M. G. Z. ustanowié¢ shuzebnoéé przesylu polegajaca na korzystaniu przez biezaca eksploatacje, kontrole,
przeglady, konserwacje, modernizacje, remonty, usuwanie awarii i wymiane elementéw (w zakresie niezbednym
dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej uczestnika postepowania) wodociagu
zaznaczonego na mapie bieglego geodety P. N. z dnia 12.01.2016 r. linig niebieska, obcigzajaca prawo wlasnosci
polozonej w D. nieruchomoéci, dla ktérych V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi
ksiegi wieczyste (...),

2. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci zasadzié od G. M.Z. na rzecz E. M. i R. M. solidarnie kwote
1711 z} (jeden tysiac siedemset jedenascie ztotych 00/100) ptatng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie zwloki,

3. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawcow w poniesionym zakresie kosztow opinii bieglego rzeczoznawcy,
a w pozostalym zakresie uczestnika postepowania i w zwigzku z tym:

- zasadzi¢ od G. M.Z. na rzecz wnioskodawcodw solidarnie kwote 1422,57 zl,
- nakazuje zwr6ci¢ wnioskodawcom niewykorzystana czeéc zaliczki.

SSR Pawel Warczynski
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy malzonkowie E. M. i R. M. wnie$li o ustanowienie na rzecz G. Z. sluzebnoéci przesyhu, obcigzajacej
prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej ich wlasnoé¢. Stuzebno$é miata polega¢ na prowadzeniu eksploatacji
wodociggu. Prawo do korzystania przez uczestnika postepowania z nieruchomosci wnioskodawcéw mialo polegaé
na prawie do dostepu, wejScia na nieruchomos$é, dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania



awarii oraz przebudowy urzadzen, a takze obowiazek znoszenia przez wlascicieli nieruchomosci utrudnien zwigzanych
z istnieniem na ich nieruchomo$ci wodociggu. W uzasadnieniu wnioskodawcy wyjaénili, iz sa wlascicielami
nieruchomoéci, na ktorej znajduja sie elementy sieci wodociagowej, ktorej wlascicielem jest G. Z.. Wyjasénil takze,
iz z uczestnikiem postepowania prowadzona byla korespondencja w sprawie zasad korzystania z nieruchomosci,
jednak nie doszlo pomiedzy zainteresowanymi do porozumienia. Za ustanowienie stuzebnos$ci zazadali przyznania
wynagrodzenia w kwocie 11.700 zL. W ramach pertraktacji ugodowych zadali wynagrodzenia w kwocie 6.000 zl.
Whioskiem z 24.11.2014 r. wnioskodawcy wniesli o zwolnienie ich od kosztéw sadowych (k. 59 ).

Uczestnik postepowania — M. G. Z. nie sprzeciwil sie wnioskowi (k. 22, 43 ), poczatkowo wskazujac, iz ustanowienie
shluzebnoS$ci ma nastapi¢ bez wynagrodzenia. Jednakze w pierwszym pi$mie pelnomocnik uczestnika zaproponowat
wynagrodzenie w kwocie 3000 zL. Na rozprawie w dniu 02.04.2015 r. uczestnik potwierdzil wole ugodowego
zakonczenia postepowania oferujac wynagrodzenie w wysokosci 4.000 do 4500 zb. Po sporzadzeniu przez bieglego
rzeczoznawce opinii, uczestnik postepowania zgodzit sie z jej konkluzja.

Prawomocnym postanowieniem z 15.09.2015 r. sad oddalil wniosek wnioskodawcéw o zwolnienie ich od kosztow
sadowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Polozone w D. i S. nieruchomo$ci, dla ktérych V Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi
ksiegi wieczyste (...), sa wlasnoScia E. M. i R. M. na prawach wspdlnoéci ustawowej matzenskiej. Nieruchomoéci te
polozone sa obok siebie, po dwoch stronach drogi.

( Dowdd: okolicznoéci bezsporne, odpisy z ksiegi wieczystej, wypisy z rejestru gruntéw i mapa zasadnicza k. 9)

Na nieruchomoéciach powyzszych znajdujg sie elementy linii wodociggowej, stanowigcej wlasnoéé M. G. Z.. Czeéé
wodociggu sieciowego przebiega przy granicy nieruchomosci rolnej wnioskodawcéw, a czesé, po przejéciu pod droga,
siedlisko gospodarstwa wnioskodawcow. Uczestnik postepowania nie zawieral z wlascicielami nieruchomosci zadnych
umoéw dotyczacych korzystania z tych urzadzen. Wnioskodawcy zwracali sie do uczestnika postepowania o zawarcie
umowy ustanawiajacej stuzebno$¢ przesylu, jednak wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Wysoko$¢ nalezytego
jednorazowego wynagrodzenia za ewentualne ustanowienie stuzebnosci wynosi 1.711 zl.

(Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, mapa zasadnicza k. 9, opinia bieglego P. N. k. 99 — 101, opinia bieglego A. K. k. 135
— 158, zeznania bieglego i korekta opinii k. 192).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byl przedmiotem sporu, z wyjatkiem wysokoéci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosSci. W tym zakresie Sad nie podzielil watpliwo$ci pelnomocnika wnioskodawcéw co do opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego, sprowadzajacych sie do kwestionowania wielkos$ci pasa shuzebnosci, a wlasciwie
powierzchni nieruchomos$ci majacej by¢ podstawa obliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci, a takze
wartoS$ci nieruchomoséci wnioskodawcow. Wnioskodawcy nie zaoferowali w tym zakresie innych dowodow, a kwestie
wzbudzajace ich watpliwosci biegly szczegdlowo wyjasnil na rozprawie. Co wiecej, biegly uwzglednil czeéc tych uwag,
korygujac na rozprawie swoja opinie. Na tej rozprawie biegly szczegélowo omowil tez zastosowana przez siebie
metodologie wyceny nieruchomo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Shuzebnos$¢ przesytu to ograniczone prawo rzeczowe, ktérego prawna regulacje wprowadzono do kodeksu cywilnego
z dniem 03 sierpnia 2008 r. Istota tej sluzebnoéci polega na tym, iz przedsiebiorca moze korzysta¢ z cudzej
nieruchomosci w zakresie, w jakim to jest konieczne do istnienia i obshugi urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke,

a posadowionych na tej nieruchomosci (art. 305" ke). Art. 49 ust. 1 ke definiuje powyzsze urzadzenia jako urzadzenia,
ktore stuza do doprowadzania lub odprowadzania plyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne podobne
urzadzenia. Urzadzenia te nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, o ile wchodza w sklad przedsiebiorstwa.



Stuzebno$¢ przesylu to odrebny rodzaj stuzebnosci, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosSciach
gruntowych (art. 305% ke). Stuzebno$é te ustanowi¢ mozna umownie (art.305" ke). W przypadku braku porozumienia,
co do ustanowienia stuzebnoéci, art. 305” ke przewiduje dla wiasciciela nieruchomosci oraz przedsiebiorcy droge

sadowa do jej ustanowienia. Zgodnie z art. 305" § 2 ke, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, wilasciciel nieruchomoéci moze zadac jej ustanowienia za wynagrodzeniem w sytuacji, gdy
istnienie stuzebnoéci jest konieczne do wlasciwego korzystania z urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.
Warunkami zatem uwzglednienia takiego wniosku jest:

1. istnienie lub zamiar wybudowania urzadzen, o ktérych mowa w przepisie art. 49 § 1 ke,
2. przylaczenie tych urzadzen do przedsiebiorstwa,

3. brak porozumienia z wlascicielem (przyjmuje sie ze dotyczy to takze braku porozumienia co do wysoko$ci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci),

4. konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci dla wlasciwego korzystania z powyzszych urzadzen.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz na nieruchomos$ci wnioskodawcow znajdujg sie elementy linii
wodociggowej. Nie zostaly tez zakwestionowane przestanki do ustanowienia stuzebnos$ci. W tej sytuacji Sad orzekt jak
w punkcie 1 postanowienia.

Ustanowienie stuzebnoéci nastepuje za ,,odpowiednim” wynagrodzeniem (art. 305> § 1 in fine), ktore okreélaja strony
lub w braku ich zgody Sad. Podobnie jak w przypadku innych stluzebno$ci przepisy nie okreslaja ani wysokoSci
wynagrodzenia ani zasad jego obliczania, pozostawiajac te kwestie orzecznictwu. W toku wielu lat stosowania
przepiséw o stuzebnos$ciach uksztaltowaly sie w orzecznictwie zasady okreSlania tego wynagrodzenia. Przyjmuje
sie, iz kluczowa role ma tu zazwyczaj warto$¢é czeSci nieruchomosci obciazonej sluzebnoscia. Na podstawie tej
warto$ci, uwzgledniajac charakter i zakres ingerencji w prawo wlasnosci (wspoélczynnik K ) okresla sie wysokosé
wynagrodzenia. Zasad tych nie kwestionowal w przedmiotowej sprawie zaden z zainteresowanych. Wnioskodawcy,
chcac zwiekszy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dazyli do przyjecia przez Sad jak najszerszego pasa stuzebnosci, przy czym
powolywali sie na szeroko$é stref ochronnych stosowanych przez przedsiebiorcow. Tymczasem czym innym jest pas
shuzebnosci, a czym innym obszar nieruchomosci objety ( réznego rodzaju ) strefami ochronnymi. Wielko$¢ pasa
stuzebnosci, co do zasady, okre$la przedsiebiorca przesylowy wskazujac, jaki obszar nieruchomosci jest niezbedny do
wykonywania czynnosci zwigzanych z ustanowiong stluzebno$cia. Z kolei tzw. strefy ochronne ustanawiane badz to
przepisami badZ normami budowlanymi czy tez wewnetrznymi uregulowaniami przedsiebiorcy przesylowego stuza
zupelnie innym celom w tym bezpieczenstwu publicznemu ( poréwnaj ciekawe rozwazania Sadu Najwyzszego w
odniesieniu do stref kontrolowanych gazociagu zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11.12.2015 r. w sprawie III
CZP 88/15 ). W kazdym indywidualnym przypadku powierzchnia nieruchomosci, na ktéra ustanowiona stuzebnosc
przesylu bedzie oddzialywa¢ moze by¢ inna. Na pewno minimalna powierzchnia to obszar wyznaczony pasem
ustanowionej sluzebnosci. Jezeli jednak wiasciciel nieruchomosci udowodni, iz w zakresie szerszym niz pas
shluzebnosci doznaje w zwiazku z ustanowieniem shuzebnosci uszczerbku w swych wlascicielskich prawach, moze
domagac sie wynagrodzenia, wskazujac wielkos$é tego obszaru oraz zakres odzialywania. Nie ma bowiem
zadnych watpliwo$ci, iz zakres ingerencji w prawo wlasno$ci w zakresie pasa sluzebno$ci jest znacznie wiekszy niz
poza nim. W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy nie wykazali powyzszych przestanek, odwolujac sie wylacznie do
wielkoSci strefy ochronnej ustalanej przez jednego z przedsiebiorcow przesylowych. Nie uwzglednili przy tym nawet
tego faktu, iz wodociag w przewazajgcej czeéci przebiega przy granicy nieruchomos$ci wnioskodawcow. Zdaniem Sadu
wybor wynagrodzenia jednorazowego w przedmiotowej sprawie jest ze wszech miar najodpowiedniejszy. Odpowiada
on stanowisku wnioskodawcow, a za takim wyborem przemawia charakter ustanowionej stuzebnosci i przeznaczenie
zajetej nieruchomosci. Biorac powyzsze pod uwage, Sad w punkcie 2 zasadzil na rzecz wnioskodawecow wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebno$ci.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc. W postepowaniu nieprocesowym naczelng zasada jest ponoszenie
przez zainteresowanych kosztow zwigzanych ze swoim udziatem w sprawie (art. 520 § 1 kpc). Modyfikacje tej zasady
zawieraja 8§ 2 i 3 cytowanego artykulu, zalezne od mogacej wystapi¢é w postepowaniu sprzecznoS$ci intereséw,
wzglednie zachowania jednego z zainteresowanych. W przeciwienstwie jednak do kosztow procesu cywilnego, Sad
ma mozliwos¢, a nie obowigzek ich zastosowania. Sprawy o ustanowienie stuzebnosci, to sprawy, w ktérych interesy
zainteresowanych pozostaja niemal zawsze ze soba w sprzecznosci. Tak tez bylo w sprawie niniejszej i z tego wzgledu
zastosowanie znalazl cytowany wyzej przepis, zblizajacy model rozdzialu kosztéw do rozdzialu kosztow w procesie
cywilnym. Wobec uwzglednienia czeéci wniosku i ustanowienia stluzebno$ci Sad obciazyl uczestnika postepowania
kosztami postepowania w zakresie oplaty od wniosku, kosztow zastepstwa wnioskodawcow ( w tym dojazdu na
rozprawe ) oraz opinii bieglego geodety. Kosztami postepowania w zakresie kosztow bieglego rzeczoznawcy Sad
obcigzyl solidarnie wnioskodawcow. W zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci Sad nie
uwzglednil stanowiska wnioskodawcow. Nie przyjeli oni oferty uczestnika postepowania, znacznie przekraczajacej
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za ustanowienie stuzebnosci i tylko ta postawa spowodowala powstanie kosztow
opinii bieglego rzeczoznawcy. W tym zakresie koszty ponie$¢ musza wnioskodawcy ( zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu najwyzszego w sprawie I CZ 148/12 OSNC zb. dod. B za 2013 r. poz.45 )

SSR Pawel Warczynski



