Sygn. akt: I Ns 158/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Warczynski
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Wlazik
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)
o uzupelniajacy dzial spadku po S. F.

postanawia:

1) dokona¢ uzupelniajacego dziatu spadku po S. F. oraz zniesienia wspodlwlasnoéci nieruchomosci w ten sposob, ze
prawo wiasnosci polozonej w P. nieruchomoéci o powierzchni 0,00,59 ha, dla ktérej V Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta (...) przyznaé na rzecz A. K. (1), corki S.i M.,

2) tytulem splaty zasadzi¢ od A. K. (1) na rzecz:

-Z.F,J.F,,W.F. (1) il. D. kwoty po 53,10 zl (piecdziesiat trzy zlote 10/100),
- J. B. kwote 23,60 zl (dwadzieScia trzy zlote 60/100),

z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci,

3) kosztami postepowania obciazyé¢ zainteresowanych w zakresie przez nich poniesionym, a ponadto nakazaé
Sciagnaé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Jarocinie) kwote 2004,49 z} tytulem réznicy
pomiedzy oplata nalezna, a uiszczong oraz poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw opinii bieglego.

SSR Pawel Warczynski
INs 158/14

UZASADNIENIE

A.K. (1) wniosla o dokonanie ,uzupehiajacego” dziatu spadku po zmarlych rodzicach w odniesieniu do nieruchomosci
objetej kw (...). W uzasadnieniu wskazala, iz z niewiadomych jej przyczyn dokonany w sprawie I Ns 18/83
dzial spadku nie objal przedmiotowej nieruchomosci oraz wskazala, iz wobec $mierci innych spadkobiercow jest
aktualnie jedynym spadkobierca. W wyniku kolejnych wezwan do uzupetienia brakow, wnioskodawczyni wskazywata
kolejnych uczestnikow postepowania. Stanowisko co do sposobu dzialu spadku wyrazila na rozprawie w dniu
11.09.2014 r. ( k. 53 ) zadajac przyznania nieruchomosci na jej rzecz z ewentualng splatg na rzecz pozostalych
spadkobiercow. Po zgloszeniu sie pelnomocnika ( k.117 ) wnioskodawczyni zadala przyznania nieruchomos$ci na
jej rzecz bez splaty, wzglednie wg zlozonej propozycji ugodowej. Wnosila o obcigzenie kosztami opinii bieglego
uczestnikdéw postepowania, ktdrzy nie zgodzili sie z jej propozycja ugodowa.



Co do sposobu dzialu spadku wszyscy zainteresowani byli zgodni. Zadanie splaty swojego udziatu zglosili Z. F., J. F.,
W. F. (2), L. D.iJ. B.. Pozostali o§wiadczyli, iz nie zadaja splaty.

Postanowieniem z 02.04.2015 r. Sad uwzglednil wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w
zakresie oplaty od wniosku o dzial spadku ( k. 109 ).

Prawomocnym postanowieniem czeSciowym z 20.11.2014 . ( k. 74 ) Sad stwierdzil nabycie spadku po M. F. (1).
Prawomocnym postanowieniem czeSciowym z 02.04.2015 r. ( k. 111 ) Sad stwierdzit nabycie spadku po B. F..
Sad ustalil, co nastepuje:

S. F. i M. F. (1) byli wspolwlascicielami nieruchomo$ci potozonej w P. o powierzchni 0,00,59 ha, stanowigcej
wjazd ulatwiajacy dostep do innej nieruchomosci stanowiacej ich wlasno§é. Warto$¢ tej nieruchomosci wynosi wg
aktualnych cen 1700 zl. Nieruchomo$¢ ta nie bylta objeta postepowaniem w sprawie I Ns 18/83 z uwagi na niewiedze
spadkobiercow

(Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej k. 22, opinia bieglego A. K. (2) k.165 — 181, zeznania wnioskodawczyni k. 251)

S. F. zmarl 17.07.1975 r., a spadek po nim na podstawie postanowienia z dnia 26.02.1982 r. nabyla zona M. F. (1) i
dwodjka dzieci: wnioskodawczyni A. K. (1) oraz niezyjacy M. F. (2).

(Dowod: postanowienie w aktach I Ns 53/82)
Spadek po zmarlej M. F. (1) nabyla na podstawie testamentu wnioskodawczyni.
(Dowod: postanowienie czeSciowe k. 74 )

Spadek po zmartym 08.04.2009 r. M. F. (2) nabyla jego zona B. F. oraz dzieci Z. F., J. F., W. F. (1) i L. D. — uczestnicy
postepowania.

(Dowdd: postanowienie w aktach I Ns 88/10)
W konicu spadek po B. F., zmarlej 02.04 2015 r., nabylto rodzenstwo H. B., J. B.i L. B. po 1/3.
(Dowdd: postanowienie czeéciowe k. 111)

Postanowieniem z 15.02.1983 r. wydanym w sprawie I Ns 18/83 Sad Rejonowy w Jarocinie dokonatl dzialu spadku po
S. F.. Postanowienie to obejmowalo wylacznie nieruchomos$é potozona w P., objeta ksiega wieczysta (...).

(Dowdd: akta sprawy I Ns 18/83 )

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byl przedmiotem sporu. Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w
oparciu o nie kwestionowana przez zadnego z zainteresowanych opinie bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom do dzialu spadku stosuje sie odpowiedni przepisy o
wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych. Dzial spadku moze nastgpic¢ w drodze umowy badz na mocy orzeczenia sadu
wydanego na zadanie ktoregokolwiek spadkobiercy, przy czy powinien obejmowac on catosé spadku (art. 1037 — 1038
kc). Z tresci art. 211 ke i nastepnych w zw. z art. 1035 ke wynika, iz kodeks cywilny preferuje dzial spadku dokonany
poprzez podzial fizyczny, stawiajac ten sposodb na pierwszym miejscu, a na kolejnych umieszczajac przyznanie rzeczy
jednemu ze spadkobiercow, a w ostateczno$ci zarzadzenie sprzedazy rzeczy w trybie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego.



Sadowe postepowanie w sprawie dzialu spadku toczy sie na podstawie przepiséw art. 680 kpc i n. oraz, z mocy
odestania z art. 688 kpc, na podstawie przepisow dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci. Postanowienie dzialowe sad
wydaje w oparciu o zgodny wniosek uczestnikow postepowania, wzglednie, gdy brak takiego wniosku, w oparciu o
przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci. Sadowy dzial spadku powinien obejmowac¢ calo$¢ majatku spadkowego
(art. 1038 kc ). Orzecznictwo jak i doktryna powszechnie przyjmuja, iz w razie nie objecia dokonanym dzialem spadku
pewnej cze$ci majatku spadkowego, dopuszezalnym jest dokonanie ,,uzupelniajacego” dzialu, obejmujacego pozostala
cze$¢ majatku ( o tym wprost SN z 28.08.1986 r. w sprawie III CZP 47/86 OSNC 1987, nr 8, poz. 114 ).

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do sposobu dzialu spadku. Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w
punkcie 1. postanowienia.

Przyjmujac jako warto$¢ nieruchomosci, wyliczona przez biegla, kwote 1700 zl, Sad w punkcie 2. postanowienia
zasadzil na rzecz tych spadkobiercow, ktorzy zglosili takie zadanie splaty odpowiadajace ich udzialom w spadku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpc. Brak jest jakichkolwiek przestanek by odstapi¢ od tej zasadniczej
reguly rozdzialu kosztéw postepowaniu w postepowaniu nieprocesowym. Zadnemu z zainteresowanych w sprawie nie
mozna przypisa¢ niesumiennego lub oczywiscie niewlasciwego dzialania ( § art. 520 kpc ), a stopien zainteresowania
sprawa kazdego z nich odpowiada ich udzialowi w prawie wlasnos$ci nieruchomosci. Stosujac te zasade Sad nie obciazyl
zainteresowanych optata sagdowa od wniosku o dzial spadku, od ktérej to oplaty wnioskodawczyni zostala zwolniona.
Oplata sadowa od stwierdzenia nabycia spadku po M. F. (1) i B. F. Sad obciazyl wnioskodawczynie, jako ze ona
miala wylgczny interes w uzyskaniu tego orzeczenia. Co do kosztéw opinii biegltego Sad wzial pod uwage, iz koszty te
powstaly w zwigzku z dzialaniami wnioskodawczyni, a obciazenie pieciu uczestnikow postepowania minimalng czeécia
tych kosztoéw, odpowiadajaca ich udzialowi we wlasno$ci nieruchomosci, byloby bezcelowe i nieracjonalne. Wniosek
pelnomocnika wnioskodawczyni o obcigzenie dwdch uczestnikow postepowania, ktérzy nie przyjeli propozycji
ugodowej wnioskodawczyni, nie jest zasadny. Propozycje ugodowe wnioskodawczyni zglosila dopiero pod koniec
trwania postepowania, a jej postawa w poczatkowej czedci postepowania budzi¢ mogla watpliwosci uczestnikow
postepowania. Nie mozna zatem braku zgody na propozycje ugodowa odczytywac jako dzialanie niesumienne lub
niewlasciwe, o ktorym mowa w § 3. Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage iz zgodnie z art. 684 kpc to Sad ustala wartosé
spadku i jest zobowiazany przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na te okoliczno$¢.
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