Sygn. akt: I C 58/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba

wW.

przeciwko

R.S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. kwote 1 792,64 zl (jeden tysigc
siedemset dziewietdziesiat dwa zlote 64/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca 2015r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647,38 zl (szeSéset czterdziesci siedem zlotych 38/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania

SSR Magdalena Tyrakowska

Sygn. akt I C 58/16 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.06.2015r. powdd (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego R.
S. kwoty 1792,64zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W
uzasadnieniu powdd podniosl, Zze w dniu 26.05.2014r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...),
w ramach ktoérej pozwany otrzymat pozyczke w wysokoSci 1000,00z}. Pozwany byt zobowiazany do splaty pozyczki
w dniu 25.06.2014r. na podstawie zawartej umowy. Dnia 09.02.2015r. umow3 cesji wierzyciel pierwotny przeniost
wierzytelno$¢ na powoda. Pomimo wezwan i monitow pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty. W zwiazku z
czym po uplywie terminu, do ktérego pozwany byl zobowiazany uregulowa¢ zadluzenie, calo$¢ zadluzenia stala sie
wymagalna. Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa powod wezwal pozwanego do zaplaty. Pow6d dochodzi
nalezno$ci objetych pozwem, na ktora skladaja sie nalezno$c¢ gldbwna w kwocie 1710,00zl, odsetki w kwocie 82,64z} za
okres od dnia 30.09.2014r. do dnia poprzedzajacego dzien ztozenia pozwu (k.2-5).



Sad Rejonowy w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2015r. uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k.6).

Pozwany R. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczyl, ze nie podpisywal z powodem Zadnej umowy pozyczki,
wni6st o oddalenie powddztwa w catosei (k.7-9).

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jarocinie (k.13).

Pozwany R. S. na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016r. o§wiadczyl, ze byl bez pracy, zglosil upadlos¢ konsumencka, ale
przegral sprawe, obecnie pracuje, ma zajecia komornicze, mieszka w wynajmowanym mieszkaniu. Jego miesieczny
dochdd wynosi 1350,00z1 netto, kwote 1000,00z} przeznacza na oplaty. Potwierdzil fakt niesplacenia pozyczki (k.60,
00:01:33 - 00:04:32).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. na podstawie umowy cesji z dnia 09.02.2015r. przejat od firmy z (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. prawo do wierzytelnosci wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci k.27-31)

Wierzyciel pierwotny zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnoSci pismem z dnia 13.02.2015r.
(dowdd: zawiadomienie k.50)

Pozwany i wierzyciel pierwotny w dniu 26.05.2014r. zawarli umowe pozyczki gotowkowej nr (...).
(dowdd: umowa k.51-53)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 09.02.2015r. przejal
od firmy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki, jako
bezsporna i wymagalng. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$é na osobe
trzecia.

Ustalenia faktyczne wskazuja, iz pozwanego i wierzyciela pierwotnego laczyla umowa pozyczki. Stosownie do tresci
art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Powdd na poparcie istnienia i wysoko$¢ zobowigzania pozwanego przedlozyt dokument w postaci umowy pozyczki.
Pozwany nie zakwestionowatl dochodzonej pozwem naleznoéci ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

W $wietle powyzszego uzna¢é nalezalo, ze strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie w zakresie kwoty objetej
pozwem i orzec jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98§ 11 3 k.p.c. Na nalezne powodowi koszty zlozyla sie oplata od pozwu w
wysokosci 30,00zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00z}, kwota 0,38zt oplaty manipulacyjnej oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 600,00zt ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 490 ze zm.)



/-/ M.Tyrakowska



