Sygn. akt: I C 810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko

G.G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. G. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 12 190,14 zl
(dwana$cie tysiecy sto dziewiecdziesiat zlotych 14/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP od kwoty 10 021,64 zt od dnia 09 maja 2015r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 617,38 zl (sze$cset siedemnascie zlotych 38/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania

SSR Magdalena Tyrakowska

Sygn. akt I C 810/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.05.20151. powod (...) Bank (...) S.A. W. wniosl o zasadzenie od pozwanego G. G. kwoty 12190,14z}
wraz z umownymi odsetkami od kwoty 10021,64zt obliczonymi wg 4.00- krotnos$ci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 09.05.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podnidst, ze w dniu
06.06.2005r. udzielil pozwanemu limitu kredytowego i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej nr (...),
w ramach ktoérego pozwany otrzymatl limit w wysokoSci 10000,00z}. Pozwany byt zobowiazany do splaty kredytu
zgodnie z comiesiecznymi wyciggami generowanymi do pozwanego na podstawie zawartej umowy. Pomimo wezwan
i monitow pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty. W zwigzku z czym po uplywie terminu, do ktdérego
pozwany byl zobowiazany uregulowac zadluzenie, calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna z dniem uprawomocnienia sie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy tj. w dniu 05.03.2015r. Przed skierowaniem sprawy na droge sagdowa powod
wezwal pozwanego do zaplaty. Powod dochodzi naleznoSci objetych pozwem na podstawie wyciagu z ksiag banku z
dnia 08.05.2015r., na ktora skladaja sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie 10021,64zl, odsetki za okres od dnia 06.06.2005r.
do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku w kwocie 1891,50z}, koszty, oplaty, prowizje w kwocie 277,00zt (k.2-5).



Sad Rejonowy w Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Jarocinie (k.8).

Pozwany G. G. na rozprawie dnia 22 grudnia 2015r. oSwiadczyl, Ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy i nie
splacenia zadluzenia na karcie kredytowej, jest bez pracy, na utrzymaniu dzieci (k.44).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 06.06.2005r. zawarly umowe limitu kredytowego i umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j
nr (...).

(dowdd: informacja o rachunku k. 19-27, regulamin przyznawania i korzystania z

limitu kredytowego k.28-31 wraz z tabela oplat i prowizji k.32-33)

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 19 grudnia 2014r.

(dowdd: wypowiedzenie wraz z dowodem doreczenia k.35-36)

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynosi na dzien wystawienia wyciagu z ksigg banku lacznie 12190,14z}.
(dowdd: wyciag z ksiag banku z dnia 08.05.2015r. k.34)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne wskazuja, iz strony lgczyla umowa pozyczki. Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c., przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke zwrécié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakosci.

Faktem przyznanym jest, iz pozwany nie przestrzegal obowiazku splaty zadluzenia zgodnie z postanowieniami
umownymi, przy czym zaleglo$¢ przekroczyla dwa okresy platnoéci. Z tego wzgledu kazde op6Znienie w splacie rat
powodowalo powiekszenie sie kwoty zadluzenia o odsetki karne. W tej sytuacji powod skorzystal z uprawnienia
przewidzianego w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim (ustawa z dnia 20.07.2001r., Dz.U. Nr 100, poz. 1081
Z 2001r ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy - zgodnie bowiem z art. 66. 1. Ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r. do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe- Dz.U. z 17.06.2011r., Nr 126, poz.715) i pisemnie wezwal pozwanego do zaplaty, a nastepnie
wypowiedzial umowe pozyczki. Wyplacone kwoty staly sie wymagalne. Pozwany nie zareagowal na pisemne wezwanie
do zaplaty. Na skutek wygaéniecia umowy na pozwanym cigzyt od dnia nastepnego obowigzek zwrotu pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami.

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy ani nie splacenia zadluzenia. Powod szczegbdlowo wykazal sktadowe
zadluzenia, iloé¢ i sume wptat dokonanych przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 9881k.p.c. na nalezne powodowi koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci
610,007z oraz kwota 7,38zl oplaty notarialnej za poSwiadczenie zgodnosci odpisu dokumentoéw z oryginalem.

/-/ M.Tyrakowska



