Sygn. akt V U 991/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Kaliszu
odwolania H. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 wrzesnia 2021 r. Nr (...)

w sprawie H. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente rodzinng

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 wrzesnia
2021 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje H. K. (1) prawo do renty rodzinnej po zmartym H. K.

(2) poczawszy od dnia 6 lipca 2021 roku.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odméwil H. K. (1) przyznania
prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu H. K. (2), poniewaz zdaniem organu rentowego odwolujaca nie
udowodnila istnienia wspo6lnosci malzeniskiej ze zmarlym w chwili Smierci, gdyz zmarly i odwolujaca mieli rézne

adresy zamieszkania.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla H. K. (1), domagajac sie przyznania prawa do renty rodzinnej. Organ rentowy,

w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia:

H. K. (1) urodzita sie (...). Jej maz H. K. (2) urodzil sie (...).

28 lutego 1976 roku H. K. (2) i H. K. (1) zawarli zwigzek malzenski, ktéry nie zostal rozwigzany do $émierci H. K. (2).

H. K. (2) zmartl 6 lipca 2021 roku w G..

(dowod — akt malzenstwa H. i H. K. (1), akt zgonu H. K. (2) znajdujace sie w aktach emerytalno-rentowych organu

rentowego)



Po zawarciu zwigzku malzenskiego H. i H. K. (1) zamieszkali wraz z rodzicami odwolujacej w J. przy ul. (...). Aktualnie
mieszkanie to stanowi wlasnos¢ H. K. (1). W tym czasie H. K. (2) prowadzil dzialalno$é gospodarcza w J. — sklep

spozywcezy przy ul. (...).

Po przejsciu H. K. (2) na emeryture matzonkowie zakupili mieszkanie w G., przy ulicy (...), w ktérym zamieszkiwal
zmarly w okresie od 17 listopada 2016 roku do 6 lipca 2021 roku. Mieszkanie zostalo zakupione na wlasno$¢ zmartego
H. K. (2) cze$ciowo z jego prywatnych srodkéw za zgoda malzonki H. K. (1), a cze$ciowo z kredytu jaki zaciagnal zmarly.
Kredyt splacala corka malzonkéw — Z. K., a zmarly utrzymywal mieszkanie ze §rodkéw uzyskanych z prowadzenia
dzialalnosci.

Przyczyna decyzji z zmianie miejsca zamieszkania byla konieczno$é sprawowania opieki nad I. K. (1) przez zmarlego
H. K. (2) — jej syna. Matka zmarlego zamieszkiwata z corka i wnukami w G., jednak jej corka pracowala i nie byta w
stanie sprawowac opieki nad chora matka. H. K. (2) przeprowadzil sie do G., do zakupionego mieszkania, a miejscu
dotychczasowego zamieszkania malzonkow w J. pozostala odwolujaca H. K. (1) wraz z synem T., ktory wiekszo$¢ czasu
spedzal w pracy — na terenie Holandii.

Maz mial pretensje do zony, iz otrzymala w darowiZznie od matki mieszkanie, jednakze nie bylo to przyczyna
przeprowadzki do G.. Malzonka nie sprzeciwila sie takze nabyciu mieszkania przez meza na wlasny rachunek i wyrazila
na to zgode.

Malzonkowie mimo odrebnego miejsca zamieszkania kontaktowali sie ze soba oraz wspierali w trudnosciach.
Malzonkowie odwiedzali sie wzajemnie jednak czeSciej to zmarly przyjezdzal do odwolujacej z uwagi na jej obowiazki
jakie sprawowala w zwigzku z opieka nad trojgiem ich wnukéw. H. K. (1) przygotowywala positki dla meza, ktore
zabieral ze soba do G.. Miedzy zmarlym H. K. (2), a odwolujaca H. K. (1) nie bylo rozdzielno$ci malzenskiej majatkowe;j.
Maz wspieral finansowo zone w sytuacji, gdy miata trudnosci finansowe.

Po zamieszkaniu w G. zmarly prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora byt sklep papierniczy w J.. Przejal go po corce,
ktéra miala woéwcezas problemy finansowe i zdrowotne w zwigzku z rozwodem. W zalezno$ci od mozliwo$ci pojawial
sie w sklepie kilka razy w miesigcu. Sklep przynosit zyski. Zmarly zatrudnial w nim 4 osoby, m.in. I. K. (2).

H. K. (2) mial wybuchowe usposobienie, jednak okolo 5 lat przed $miercia doznat wylewu, po ktérym jego charakter
zlagodnial, a relacje z synem poprawily sie. Zmarly H. K. (2) utrzymywal poprawne relacje z zona i dzie¢mi oraz spedzal
znimi §wieta. Przed $émiercig H. K. (2) spisal testament, w wyniku ktorego jego mieszkanie w G. odziedziczyl syn T. K..

Malzonkowie posiadali takze wspdlna nieruchomo$¢ — hale magazynowa — w miejscowosSci (...), ktéra wspolnie
zarzadzali.

(dowdd — zeznania odwolujacej z dnia 21 grudnia 2021 roku [00:01:57][00:11:45]; [00:14:58][00:17:45]; zeznania
$wiadka I. K. (2) z dnia 21 grudnia 2021 roku [00:24:50][00:34:45]; zeznania $wiadka A. W. z dnia 21 grudnia 2021
roku [00:39:19][00:44:52]; zeznania §wiadka T. K. z dnia 21 grudnia [00:50:46][01:00:25]; zeznania $wiadka Z. K.
z dnia 25 stycznia 2022 roku [00:03:10][00:15:13])

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania odwolujacej i §wiadkoéw oraz dokumentéw dolgczonych
do akt sprawy, ktore wzajemnie ze soba koreluja. Sad w calo$ci opierajac sie na materiale dowodowym uznat go za
wiarygodny i spdjny.

W ocenie Sadu zeznania odwolujacej i Swiadkow sa spojne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. Sad nie
dopatrzyl sie zadnych przyczyn, dla ktérych mozna by im odmoéwic wiarygodnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie H. K. (1) jest zasadne.



Stosownie do treéci art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2021 roku poz. 291 tj.), renta rodzinna przystuguje uprawionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny,
spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3. malzonek (wdowa, wdowiec);

4. rodzice.

W myél art. 70 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, wdowa ma prawo do renty, jezeli:
1. w chwili $mierci osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy;

albo

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawionym do renty
rodzinnej.

Stosownie do treéci art. 70 ust. 2, prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktdra osiagneta wiek 50 lat lub
stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania
wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Zgodnie za$ z ust. 3 wyzej wymienionego art. 7, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza
nie pozostawala z nim we wspélnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okres$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $émierci meza prawo do alimentéw jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Zmarty H. K. (2) w chwili §mierci pobieral §wiadczenie emerytalne, jednocze$nie prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
wd..

Odwolujgca w chwili §mierci meza miala ukonczone 50 lat.

Z powolanych przepisow wynika, zatem, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest, poza
spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy, takze pozostawanie przez malzonkéw, do dnia §mierci
jednego z nich, w stanie faktycznej wspdlnoSci malzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Ciezar dowodu niepozostawania
w tej wspolnoéci spoczywa na organie rentowym. (por. Uchwala SN(7z) z 26.10.2006 ., III UZP 3/06, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 138

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i
powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrona prawna malzonkow, ktérzy do dnia Smierci
wspotmalzonka byli zobowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspoldzialania
dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali wspoélne cele



malzenstwa. Oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 277 k.r.o.).

Pozostawanie we wspdlnoSci malzeniskiej, nie moze by¢ natomiast postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie
zawartego zwigzku malzenskiego, ale rowniez jako wspo6lno§é malzenska wynikajaca lub powigzana z rzeczywistym
korzystaniem z praw i realizowaniem powinno$ci matzenskich, ktére do dnia Smierci ubezpieczonego wspdimalzonka
kreuja faktyczna wspdlnote malzenska w jej wymiarze duchowym, materialnym, rodzinnym.

W przypadku, gdy nie orzeczono rozwodu ani separacji, obowigzuje domniemanie istnienia miedzy malzonkami
wspoélnoSci matzenskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 roku, II UK 248/04, opubl.
OSNP 2006/3-4/62). Ciezar dowodu przy jego obalaniu spoczywa na organie rentowym (uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, III UZP 3/06, OSNP 2007/9-10/138).

Znaczenie pojecia pozostawania malzonkéw we wspoélnos$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie da sie wyjaéni¢ bez ustalenia realnych wiezi
malzenskich na gruncie instytucji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego prawa przewiduja,
ze malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemne;j
pomocy i wiernoSci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli (art. 23 k.r.o.).
Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa
rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.0.) oraz o potrzebach rodziny — w rozumieniu
art. 27 k.r.o.)- mozna moéwié w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa,
ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie
w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach
malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania w faktycznej
wspodlnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia prawa do renty rodzinnej
nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym
aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia §mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzenskich w ich
rozmaitych wspolnotowych przejawach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 roku, III
AUa 652/13, Lex nr 1461161).

Oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspolnoSci malzenskiej w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2019 roku (III AUa 248/19, Lex nr 268511) podkreslono,
iz ,oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspdlnoty malzenskiej w rozumieniu
art. 70 ust. 3 u.er.f.u.s. OkreSlajac wzajemne obowiazki malzonkéw art. 23 i art. 27 k.r.o. nie wymagaja, aby
malzonkowie mieli wspblne miejsce zamieszkania. Ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnosSci spoczywa na
organie rentowym”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku, wskazujac, iz pozostawanie we wspo6lno$ci malzenskiej, ktéra
stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej w my$l art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. nie moze by¢ postrzegane
jako nastepstwo formalnie zawartego zwigzku matzenskiego, ale rowniez jako wspo6lno$é malzenska wynikajaca
lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinno$ci malzeniskich. Pojecie "wspo6lnoSci
malzenskiej" przewidziane w przepisie art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. obejmuje nie tylko wsp6lnoé¢ majatkowa malzenska,
lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalng i uczuciowa. Wspdlno§¢ malzenska oznacza rzeczywisty zwiazek
laczacy malzenstwo, obejmujacy wspoélne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego,
wspoblne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra zalozonej przez siebie rodziny natomiast brak
wspolnego zamieszkiwania przez malzonkéw nie przesadza o braku podstaw do przyjecia, ze malzonkéw nie laczyla
wspolno$¢ malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 1 u.e.r.f.u.s. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2020
r., III AUa 182/20, LEX nr 3062019).



Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 lutego 2016 roku (III AUa 894/15, Lex nr 1979300)
podkreslono, iz ,Jezeli nie orzeczono rozwodu lub separacji, to uzasadnione jest domniemanie, ze miedzy malzonkami
istnieje wspo6lnos$é malzeniska w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s.”.

W ocenie Sadu pomiedzy odwolujaca H. K. (1) a jej mezem H. K. (2) istniala wspolno$¢ malzeniska. Malzonkowie
prowadzili w zasadzie dwa wspoélne gospodarstwa domowe. Zmarly maz bywatl kilka razy w miesiacu u zony w J., a
Swieta i wydarzenia okoliczno$ciowe jak np. Walentynki, imieniny, urodziny malzonkowie réwniez spedzali wspdlnie.
Czestotliwo$¢ spotkan z zona byla uzalezniona wylacznie wzgledami mozliwoéci sprawowania opieki nad matka przez
rodzenstwo zmarlego. Gdy H. K. (2) odwiedzal rodzine, opieke sprawowala zazwyczaj siostra zmarlego. Aktualnie na
emeryturze przebywa siostra zamieszkujaca wspolnie z I. K. (1), przez co obowigzek opieki nad te$ciowa odwolujacej
odpadl. Malzonkowie w trakcie trwania malzenistwa i osobnego zamieszkiwania dochowali sobie wiernoéci, zadne z
nich nie zamierzalo sie rozwie$é, ani wystapi¢ o separacje. Zadne z malzonkéw nie trwalo w zwigzku pozamalzenskim.

W ocenie Sadu miedzy odwotujaca a jej zmartym mezem istniala wspolnosé malzenska, a malzonkow laczyly zaréwno
wiezi ekonomiczne jak i emocjonalne i duchowe. Nie mial na to wplywu fakt zamieszkiwania odwolujacej i jej zmarlego
meza pod réznymi adresami. Podkre§lenia wymaga fakt, iz organ rentowy nie sprostal obowigzkowi wykazania
ustania wspolno$ci malzenskiej i nie przedstawil zadnych dowodow na jej ustanie mimo obowigzkowi jaki na organie

rentowym spoczywal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej H. K. (1) prawo do renty rodzinnej
od dnia 6 lipca 2021 roku, czyli od dnia $mierci H. K. (2), gdyz wniosek o rente rodzinng zostal zlozony w lipcu 2021
roku. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych i art. 477'4 § 2 k.p.c. zasadna byla zmiana przedmiotowej decyzji.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



