Sygn. akt V U 498/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Justyna Dzikowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 r. w Kaliszu

odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 1 kwietnia 2021 r. Nr (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladki

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 1 kwietnia
2021 r. znak (...) w ten sposéb, ze stwierdza, ze dla odwolujqgcej M. C. podlegajqcej ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba prowadzqca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarczq niemajgcq ustalanego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy podstawe wymiaru skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 2018 do 31
stycznia 2021 stanowi kwota odpowiadajgca wysokosci 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia obowiqzujgcego odpowiednio w poszczegolnych miesigcach w okresie styczen
2018 — styczen 2021.

2. W pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VU 498/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 kwietnia 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. stwierdzil, ze dla M. C. podlegajacej
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majacej ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne,
rentowe i wypadkowe w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2021 r. stanowi kwota 9 600,00 zl za kazdy miesigc.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. C. wnoszac o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r w kwocie odpowiadajacej 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego odpowiednio w podanym wyzej okresie a od 1 stycznia 2020 r. w kwocie 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.



Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. C., z zawodu technik handlowiec, od dnia 19 marca 2015 roku zglosila w organie ewidencyjnym rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie sprzedazy hurtowej drewna, materialbw budowlanych. W deklaracjach
rozliczeniowych z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca zadeklarowata podstawe wymiaru skladki
na kwote 9 300 zl. Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do ubezpieczenia spolecznego zglosila
sie od dnia 19 marca 2015 roku, a do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 8 kwietnia 2015 roku.

Decyzja z dnia 30 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., ustalil, iz odwolujgca jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia
19 marca 2015 roku, a dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 kwietnia 2015 roku.

Odwolanie M. C. od decyzji organu rentowego z dnia 30 lipca 2015 roku zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 21 lutego 2017 roku, a 21 maja 2018 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje M. C. od tego
wyroku. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 roku Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjng M. C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2018 roku.

/ bezsporne /

W okresie rozpatrywania podanych wyzej srodkéw odwolawczych, M. C. caly czas wykonywala czynnos$ci zwigzane
ze zgloszona w organie ewidencyjnym dziatalno$cia gospodarcza z wylaczeniem okreséw gdy orzeczona byla czasowa
niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba czy macierzynstwem.

Za miesiac listopad 2017 roku odwolujaca przedstawila organowi rentowemu deklaracje rozliczeniowa, w ktorej jako
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, wskazata kwote
9 600 zl. W kolejnych miesiacach odwolujgca nie zmieniata deklaracji rozliczeniowe;.

dowdd: zeznania odwolujace;j.

W marcu 2021 1. organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
za okres od 1 stycznia 2018 r. Wszczecie postepowania pozostawalo w zwigzku ze zlozona we wrzes$niu 2020 r. przez
M. C. deklaracjg o przystapieniu od grudnia 2015 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na zasadach preferencyjnych skladek przez 24 miesiace. Kolejnym pismem, odwolujaca w
grudniu 2020 r. poinformowala organ rentowy, ze prowadzi od stycznia 2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza i poparta to
przedstawionymi wpisami w ksiedze przychodéw i rozchodéw za lata 2018 — 2020. W lutym 2021 r. odwolujaca zlozyta
w organie rentowym dokumenty: deklaracje ZUA oraz korekty dokument6éw rozliczeniowych DRA do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ od 1 stycznia 2018 r. z kodem ubezpieczenia
0570 a od 1 stycznia 2020 r. — z kodem ubezpieczenia 0510.

Odwolujgca w okresie od listopada 2017 r. do grudnia 2018 r. oplacala skladki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne od podstawy 9 600,00 zt za kazdy miesiac.

/ bezsporne /
Sad okregowy zwazyl co nastepuje

Zasadniczym celem postepowania przed sagdem powszechnym jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony
co do ktorych powstal spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996 roku, II URN 1/96, OSNAPiUS 1996
Nr 21, poz. 324). Oznacza to, ze funkcja rozpoznawcza sadu ograniczona zostala przedmiotem i zakresem konkretnej



decyzji organu rentowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNAPiUS
2000 Nr 15, poz. 601).

Zakres rozpoznawania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego, zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, II UZ 52/99, OSNAPi US 2000 Nr 15, poz. 601), z w drugim rzedzie —
przedmiotem postepowania sagdowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, I UZ 1/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2011 roku, I UZ 29/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II UK 234/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2013 roku, I UK 611/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2013 roku, II UZ 60/13; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 roku, II UZ 83/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2015 roku, III AUa 431/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
sierpnia 2015 roku, III AUa 1489/14).

Stad tez granice zakresu zaskarzenia i tym samym rozpoznania w niniejszej sprawie wyznaczala decyzja organu
rentowego z 1 kwietnia 2021 r., w ktoérej okreslono ramy czasowe ustalonej dla odwolujacej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Badaniu podlegala zatem tre$é podejmowanych przez odwolujaca czynnosSci w zakresie
deklarowania obwigzujacej ja kwoty, od ktérej naliczane maja by¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej objetej obowigzkiem ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 2018 r. Organ rentowy nie objal
odwolujacej ubezpieczeniami spotecznymi ze wskazanego wyzej tytulu za okres wezesniejszy mimo deklarowanego we
wrze$niu 2020 r. prowadzenia przez odwohujaca dzialalno$ci od grudnia 2015 r. i zakonczonej definitywnie procedurze
kontroli decyzji z 30 lipca 2015 r. Pominiecie przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji zgloszonego wcze$niej
okresu: grudzien 2015 — grudzien 2017 oznacza, ze tylko okres od 1 stycznia 2018 r. zakwalifikowany zostal jako
okres podlegania odwolujacej ubezpieczeniom spotecznym. Sam organ rentowy moca decyzji z 29 stycznia 2020 r.
okreélil wysoko$¢é naleznoéci z tytutu nieoptaconych skladek zaliczajac na poczet zadluzenia za okres od grudnia 2018 .
zaplacone przez odwolujaca skladki za lata 2015 — 2017. Co prawda wskazana wyzej decyzja zostala wydana wezeéniej
niz zlozona we wrze$niu 2020 r. deklaracja o przystapieniu od grudnia 2015 r. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych to jednak przed wydaniem objetej niniejsza sprawa decyzji, organ rentowy nie dokonatl jakiejkolwiek
korekty stanowiska zajetego w decyzji z 29 stycznia 2020 r. Utrzymanie w mocy zaliczenia zaptaconych w latach 2015
- 2017 przez odwotujacg sktadek na poczet zadluzenia przypadajacego na okres po 1 stycznia 2018 r. wskazuje na to,
ze organ rentowy nie traktuje okresu do grudnia 2017 r. jako okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a w mysl art. 11 ust. 2 takie osoby podlegaja dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast w mysl art. 13 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen,
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do zaprzestania jej wykonywania, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36a oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow.

Natomiast w my$l art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oso6b ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalania
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladki, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Zgodnie z art. 48 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli platnik skladek nie zlozy
w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolnionym, Zaklad dokonuje wymiaru skladek
z urzedu w wysokoSci wynikajgcej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych
zasitkow, zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.



W ocenie sadu nie bylo warunkéw aby w realiach niniejszej sprawy wskazany wyzej przepis mial zastosowanie.
Odwolujgca na dzien zgloszenia deklaracji o podstawie wymiaru skladek, liczonej od kwoty 9 600,00 zt nie miata
statusu platnika skladek. Prawomocna stata sie bowiem decyzja o niepodleganiu przez odwolujaca od marca 2015 r.
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie nastapilo
tez w okresie przed listopadem 2017 r. nowe zgloszenie odwolujacej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z powyzszego tytulu. Zgloszona deklaracja rozliczeniowa nie poparta co najmniej zlozona rownoczeénie deklaracja
zgloszeniowa do ubezpieczenn spolecznych powinna wywola¢ skutek w postaci wezwania osoby do uzupelnienia
dokumentu zgloszeniowego. Odwolujaca w 2015 r. zlozyla pierwszorazowy dokument zgloszeniowy do ubezpieczen
spolecznych, ktory ostatecznie z uwagi na prawomocno$¢ decyzji z 30 lipca 2015 r. nie wywolal skutku w postaci
objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi. Do wywolania skutku z cytowanego wyzej art. 48 ustawy, w
realiach niniejszej sprawy konieczne jest zatem zlozenie nowej deklaracji zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.
Zglaszane deklaracje rozliczeniowe w nawigzaniu do wcze$niej ztozonej deklaracji zgloszeniowej, uznanej nastepnie
za niewywolujacej skutku ubezpieczeniowego sa wadliwe a oplacone sktadki stosownie do deklarowanej podstawy
podlega¢ winny jako nienalezne zwrotowi wzglednie zaliczeniu na poczet innych wymaganych w organie rentowym
naleznoSci co zreszta organ uczynil zaliczajac miedzy innymi sktadke oplacona za listopad 2017 r. na poczet skladek za
okres od grudnia 2018 r. Trudno wiec przyjaé aby zastosowanie mdgl mie¢ mechanizm zaprezentowany w zaskarzone;j
decyzji skoro skladke obliczona od podstawy 9 600,00 zt oplacong za listopad 2017 r., organ rentowy traktuje jako
podlegajaca zaliczeniu na poczet sktadek z innego okresu. Nie miata miejsca przy tym zadna z okolicznoéci powodujaca
zwolnienie ubezpieczonej z obowigzku oplacania wymaganych skladek. Odwolujaca na dzien zlozenia wskazanej
deklaracji rozliczeniowej nie majac statusu platnika skladek nie mogla podlega¢ zawartemu w decyzji rezimowi.

Poza tym jak wynika z przywolanego wyzej przepisu aby skuteczne bylo przypisanie wczeéniej deklarowanych
skladek konieczne jest istnienie obowigzku zlozenia deklaracji rozliczeniowej i dopiero wtedy gdy taki obowiazek
nie jest realizowany, organ rentowy ma prawo wymierzy¢ skladke ostatnio deklarowana. Tymczasem wydana 30
lipca 2015 r. przez organ rentowy decyzja, w ogble zwalniala odwolujaca ze skltadania jakichkolwiek deklaracji
czy oplacania skladek. Ewentualne oplacanie przez odwolujaca skladek w okresie toczacego sie postepowania
odwolawczego powinno by¢ traktowane jako realizowanie platnosci z ostroznoéci procesowej na wypadek korzystnego
dla odwolujacego orzeczenia sagdowego ustalajacego podleganie ubezpieczeniom spolecznym w tym przede wszystkim
w aspekcie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie bylo wiec warunkéw aby oplacanie przez
odwolujaca skladek w kwotach wyzszych niz skladki minimalne dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
traktowac jako wypelienie ustawowego obowiazku wedlug reguly zawartej w art. 46 i 47 ustawy.

Dodatkowo wskazaé nalezalo na wynikajacy z art. 48 ustawy systemowej obowigzek informowania przez organ
rentowy o konsekwencjach zaniechania skladania biezacych dokumentow rozliczeniowych. Organ rentowy w okresie
zwieszenia statusu ubezpieczeniowego odwolujacej z uwagi na toczace sie postepowanie apelacyjne takich informacji
odwolujacej nie wysylal.. Brak takiego dzialania ze strony organu rentowego — wynikajacy ze stanu zwieszenia statusu
ubezpieczeniowego odwolujacej — nie zwalnial organu rentowego z obowigzku stosownego informowania platnika.
Zatem aby organ rentowy mogt zastosowaé dotychczasowa podwyzszong podstawe wymiaru skladek w warunkach
braku kolejnej deklaracji rozliczeniowej, konieczne jest informowanie przez ZUS platnika skladek o konsekwencjach
zaniechania omawianego teraz obowiazku.

Wskazana wyzej argumentacja przemawia za tym aby obowigzujaca odwolujaca w okresie wskazanym w decyzji
podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne ustalona zostala w kwocie odpowiedniej do
stawki wynikajacej z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej i to za okres od 1 stycznia 2018 r.

W tych warunkach orzec nalezalo jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Tym samym nie bylo warunkéw aby mogla zostaé zastosowana w odniesieniu do odwolujacej preferencyjna
podstawa wymiaru skladek, ktora zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej stanowi kwota odpowiadajgca 30%
minimalnego wynagrodzenia za prace pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy. Aby skorzystaé
z tak preferencyjnej — obnizonej — stawki, konieczne jest biezace zgloszenie objecia obowiazkiem ubezpieczen



spotecznych z jednoczesnym wskazaniem na stawke preferencyjna — obnizona. Odwolujaca nie uczynita zadosé temu
warunkowi. Zglosila bowiem w organie rentowym w grudniu 2020 r. podjecie dzialalno$ci objetej obowiazkiem
ubezpieczen spolecznych — w jej ocenie od 1 stycznia 2018 r. Takie — wsteczne — deklarowanie obnizonej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie daje sie pogodzi¢ z treScig art. 18a ust. 1 ustawy systemowe;j.
Jak wynika z tresci przywolanego przepisu oraz z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej omawiang ustawe
o systemie ubezpieczen spolecznych, ideg przySwiecajaca wprowadzenie do systemu ubezpieczen spolecznych bylo
aby osoby rozpoczynajace prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nie majac wiedzy co do ostatecznego wyniku
finansowego, mogly w okresie przejSciowym — nie dluzszym niz 24 miesigce — korzysta¢ z mniejszego niz inne
podmioty obcigzen fiskalnych. Wynika wiec z tak wskazanych uwarunkowan, ze zgloszone przez odwolujaca w 2020
r. wnioski o obnizong stawke podstawy wymiaru skladki nie mogly zostaé¢ zastosowane.

Powyzsza ocena prowadzila zatem do wydania orzeczenia jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Romuald Kompanowski



