Sygn. akt VU 532/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Justyna Dzikowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2020 r. w Kaliszu
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 lutego 2020 r. Nr (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 lutego 2020
r. znak (...) w odniesieniu do podlegania przez odwolujacq A. W. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 26 listopada 2018r. do 6 grudnia 2018r. w ten sposoéb, ze stwierdza, ze
odwolujgca A. W. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywania
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez M. W. w okresie od
26 listopada 2018r. do 6 grudnia 2018r.

2. Zasqdza od Zakladu (...) Oddzial w O. na rzecz odwoluyjagcej A. W. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze ubezpieczona A. W. jako
osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej M. W., podlegala w okresie od 2 lipca 2016 r. do 26
listopada 2017 r. oraz od 26 listopada 2018 r. do nadal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu oraz podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 28 lipca 2016 r. do 26
listopada 2017 r. i od 7 grudnia 2018 r. do nadal.

Od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosta odwolanie do sadu w czeéci obejmujacej brak
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 26 listopada 2018 r. do 6 grudnia 2018 r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Wezwany do sprawy w charakterze strony M. W. popar} odwolanie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



M. W. od 2012 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy prowadzonej przez domy
sprzedazy wysylkowej oraz przez Internet. Z tego tytulu, oplaca sktadki na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
od 2012 r. 2 lipca 2017 odwolujaca A. W. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako
osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci przez M. W. a do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu powyzszej dzialalnoSci — od 28 lipca 2016 r. W okresie 27.11.2017 — 25.11.2018 odwolujaca w zwiazku
z urodzeniem dziecka wystapila o ustalenie prawa do zasitku macierzynskiego o czym platnik zawiadomil organ
rentowy. W zwigzku z pobieraniem tego Swiadczenia, platnik skladek M. W. wyrejestrowal A. W. z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Ponowne zgloszenie A. W. do ubezpieczenn spolecznych z tytulu wspdlpracy przy
prowadzeniu dzialalnoéci przez M. W. wplynelo do ZUS 7 grudnia 2018 r. z jednoczesnym oplaceniem pelnej
skladki na te ubezpieczenia w wysokoSci naleznej za listopad 2018 r. Organ rentowy nie informowal platnika
skladek ani odwolujacej o rygorach zwiazanych z objeciem odwolujacej ubezpieczeniami z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego i skutkach dla biegu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

/ bezsporne /

W uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., III UZP 2/19, (Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Zbior Urzedowy Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, 2020, 1, 8,) zawarty zostal poglad, Ze rozpoczecie
pobierania zasilku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢, ktora uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego — art. 9 ust. 1¢ w zwigzku
z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa
na skutek rozstrzygniecia w przedmiocie zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym, co w ocenie Sadu
Najwyzszego w skladzie powiekszonym rodzi obowiazek organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. pouczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, ze z chwilg objecia jej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoéciag moze
nastapi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak zloZenia stosownego wniosku (art.
11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). Caloé¢ zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wskazuje by nastapilo pouczenie przez organ rentowy odwolujacej wzglednie platnika skladek, ze
z chwila objecia odwolujacej obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje (tak SN w postanowieniu z 28 maja 2020 r. w
sprawie III UK 208/19) .

W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze skarzgca nie zostala
przez organ rentowy poinformowana w sposob nalezyty co do obowigzujacych zasad podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu po zakoniczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego. Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze organ
rentowy w ogoble nie wydal w stosunku do skarzacej decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku macierzynskiego,
mimo ze wyplacal to Swiadczenie ubezpieczonej. Taka praktyke trzeba oceni¢ jako sprzeczng z naczelna dyrektywa
proceduralng wyrazona w art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych., zgodnie z ktéra Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. ustalania uprawnien do
(wszelkich) swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Skoro wymieniona regulacja nie stanowi inaczej, to nalezy przyjac,
ze w ramach przedmiotowej kompetencji miesci sie wydawanie zar6wno decyzji odmownych, jak i decyzji zgodnych
z oczekiwaniami wnioskodawcow ubiegajacych sie o $wiadczenia finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Warto réwniez zauwazy¢, ze wedlug art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa prawo do zasitkéw (w tym zasitku
macierzynskiego) przystugujacych osobom ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é oraz wysokoséc
tych Swiadczen ustala i wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Laczna wykladnia obu wymienionych przepisow nie
pozostawia zatem watpliwos$ci co do tego, ze obowigzkiem organu rentowego - w nastepstwie ustalenia, ze skarzacej
przystuguje uprawnienie do zasitku macierzynskiego - bylo wydanie deklaratoryjnej decyzji potwierdzajacej nabycie
przez ubezpieczona (z mocy prawa) uprawnienia do zasitku macierzynskiego oraz ustalajacej wysokos¢ tego zasitku i



okreslajacej ramy czasowe jego wyplaty. Skoro organ nie dopenit tej powinnoéci, w szczegélnoéci nie oznaczyt wiazaco
daty, z nadejSciem ktorej miala zakoncezy¢ sie wyplata zasitku macierzynskiego, to ubezpieczona miala wiec podstawy,
aby pozostawaé w usprawiedliwionym - cho¢ blednym - przekonaniu, ze jej ubezpieczenie chorobowe "reaktywuje
sie" (bez koniecznosci skladania nowego wniosku) z dniem 26 listopada 2018 r. Takie zachowanie skarzacej - ktore
w pdzniejszym czasie okazalo sie wadliwe - mialo jednak usprawiedliwienie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
zwlaszcza, ze problematyka zwigzana z okreSleniem zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
przez osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza, ktdre zakonczyly pobieranie zasitku macierzynskiego, wywolywala
przez wiele lat (m.in. w okresie, ktorego dotyczy spor) szereg kontrowersji interpretacyjnych i zostala rozstrzygnieta
dopiero w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., III UZP 2/19.

Brak stosownego pouczenia czyni zasadnym wniosek o braku zawinienia w sp6znionym oplaceniu skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jak i w tym samym czasie zgloszonej deklaracji. Istnialy zatem warunki aby
na zasadzie art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uzna¢ w realiach sprawy, faktyczne
dzialania formalne dla zachowania cigglo$ci ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obejmujacym prawo do §wiadczen
zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego. Takie dzialania oceniane kompleksowo w §wietle najnowszej judykatury
Sadu Najwyzszego, nalezy traktowaé jako faktyczne - i zarazem skuteczne w ujeciu normatywnym - zlozenie
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, dokonane z zachowaniem terminu zakre$lonego
w 14 ust. 1 i 1a ustawy. (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., III UK 268/18). Wprawdzie ustawa nie okreSla
wprost sankcji za niewywigzanie sie organu rentowego z obowigzku informacyjnego, tym niemniej trzeba uznaé, ze
ubezpieczona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajgcych z wadliwego zachowania organu rentowego.
Skoro skarzaca nie zostala we wlaSciwym czasie nalezycie pouczona o skutkach, jakie w plaszczyznie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywoluje zaprzestanie pobierania przez nig zasitku macierzynskiego
(brak pouczenia o konieczno$ci zlozenia przez nia nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym za
okres przypadajacy bezposrednio po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze
przerzucac na ubezpieczona ciezaru odpowiedzialnoéci za skutki wlasnych zaniedban. Zwazywszy zatem na caloksztatt
okoliczno$ci faktycznych, jakie towarzyszyly dzialaniom podejmowanym przez ubezpieczong w celu zachowania przez
nig "ciaglo$ci" ochrony ubezpieczeniowej, nalezy stwierdzié, ze skarzaca terminowo, stosujac sie do wytycznych
wynikajacych z art. 14 ust. 11 1a ustawy, dokonala ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia chorobowego w okresie
przypadajacym bezposrednio po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego.

Z tych przyczyn orzec nalezalo jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 2 sentencji wyroku, Sad oparl o art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, czyli zasadzit sie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



