Sygn. akt VU 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Gluchowska

Protokolant Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Kaliszu
odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 lutego 2015 r. Nr (...)/25

w sprawie J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odsetki

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 lutego 2015
r. znak (...)/25 w ten sposob, ze przyznaje odwolujqgcej J. C. prawo do odsetek od renty rodzinnej
za okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.,

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcej J. C. kwote
120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2015 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil J. C. wyplaty odsetek
od renty rodzinnej po zmarlej w dniu 13.11.2007 r. matce A. C. za okres od daty zloZenia wniosku o rente w czerwcu
2012 r. do daty wyplaty.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla J. C., domagajac sie jej zmiany i przyznania odsetek od renty rodzinnej z
powodu op6znienia w jej przyznaniu i wyplacie za okres od czerwca 2012 r. do daty wyplaty.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu ustalil nastepujqcy stan faktyczny
sprawy.

W czerwcu 2012 r. zostal zlozony wniosek o rente rodzinng dla J. C. urodzonej (...), po matce A. C. zmarlej dnia
13.11.2007 r. Decyzja z dnia 31.07.2012 r. odmdéwiono J. C. przyznania renty rodzinnej po A. C. z uwagi na nie
spelienie przez A. C. warunkdéw do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na powstanie niezdolnosci do
pracy w okresie po 18 miesigcach od ustania ubezpieczenia. Organ rentowy kierowal do lekarzy orzekajacych w toku
postepowania orzeczniczego przed organem rentowym pytanie o wezeéniejsza date powstania u A. C. niezdolnoéci do



pracy. Organ rentowy dysponowal dokumentacja lekarska A. C. za okres od 26.01.2005 1., od 04.2006 r. do 05.2007
r. oraz kartami leczenia szpitalnego z 2007 r. i wynikiem MR glowy z 23.10.2006 r. W wyniku odwolania od decyzji z
dnia 31.07.2012 r. 0 odmowie renty rodzinnej, toczylo sie postepowanie sagdowe przed Sagdem Okregowym w Kaliszu
w sprawie VU 1953/12. Do odwolania dolaczona zostata dokumentacja lekarska, ktéra poprzednio dysponowatl organ
rentowy. W sprawie powyzszej Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa na okolicznoéé,
kiedy u A. C. powstala co najmniej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Biegli w opinii z dnia 29.11.2012 r. stwierdzili u
A. C. cze$ciowq niezdolno$é do pracy od marca 2004 r. Wyrokiem z dnia 28.12.2012 r. odwolujacej przyznana zostala
rentarodzinna po A. C. od dnia 01.06.2012 r. na okres do dnia 31.03.2015 r. Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja
przez organ rentowy, ktéry kwestionowal date powstania niezdolnoSci do pracy u A. C.. Wyrokiem z dnia 30.10.2012
r. Sad Apelacyjny w Eodzi uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano na potrzebe wyjasnienia watpliwos$ci co do opinii bieglych i zasadnosci
przyjecia daty powstania niezdolnos$ci do pracy u A. C. ustalonej w opinii bieglych. W toku ponownego rozpoznania
sprawy biegli w opinii ustnej poparli swojg opinie z dnia 29.11.2012 r. Nadto Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego
neurologa na okoliczno$¢ czy zmiany wynikajace z wyniku badania MR glowy A. C. z dnia 26.10.2006 r. ograniczaly
zdolno$c¢ tej osoby do pracy zarobkowej. Biegly neurolog stwierdzil, iz z duzym prawdopodobienstwem A. C. w 2004
r. byla czeéciowo niezdolna do pracy. W wyniku powyzszego postepowania wydany zostal w dniu 30.10.2014 r. wyrok
w sprawie VU 67/14 zmieniajacy decyzje organu rentowego z dnia 31.07.2012 r. i z dnia 06.11.2012 r. i przyznajacy
odwolujacej J. C. rente rodzinng po matce A. C. na okres od 01.06.2012 r. do 31.03.2015 r. Co do powyzszego wyroku,
stwierdzono jego prawomocno$é w dniu 05.01.2015 T.

W dniu 23.12.2014 r. organ rentowy wydal decyzje przyznajaca odwolujacej J. C. rente rodzinng po matce na okres
od 01.06.2012 r. do 31.03.2015 T.

W dniu 22.01.2015 r. odwolujaca skierowala do organu rentowego wniosek o przyznanie odsetek od renty rodzinnej
za okres od zlozenia wniosku w czerwcu 2012 r. do dnia zaplaty w grudniu 2014 r.

Sporna decyzja z dnia 13.02.2015 r. organ rentowy odmoéwit wyplaty odsetek za okres od czerwca 2012 r. do grudnia
2014 r., nie znajdujgc do tego podstaw.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009 r.
poz. 1585) jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do $wiadczen lub nie wyplacil tego §wiadczenia,
jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplacaniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zdaniem Sadu w badanej sprawie zaistniala sytuacja iz op6znienie w przyznaniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialno$é. Odwolujaca do wniosku o rente rodzinna po matce, zlozonego
w czerwcu 2012 r. dolaczyla dokumentacje lekarska. Powyzsze konieczne bylo z uwagi na potrzebe ustalenia daty
powstania niezdolnoSci do pracy, wcze$niej niz data zgonu A. C.. Ta sama dokumentacja byla przedmiotem oceny
przez bieglych sadowych w toku postepowania sadowego. Biegli sadowi w oparciu o powyzsza dokumentacje ocenili
stan zdrowia A. C., uznajac date powstania u niej czeSciowej niezdolnosci do pracy, tak, ze miescila sie w okresie
uprawniajacym do renty. Wadliwa ocena orzecznicza stanu zdrowia ubezpieczonego przez organ rentowy, stanowi
okoliczno$é w opdZznieniu w przyznaniu $wiadczenia, za ktorg organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Uzasadnia to
przyznanie odsetek od wyplaconego §wiadczenia za okres op6znienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie J. C., jako zasadne nalezalo uwzglednié, o czym orzeczono na podstawie

przepisu art. 4774 § 2 kpc.



O kosztach Sad orzekt w myél art. 98 kpc.



