Sygn. akt VU 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Nowakowska

Protokolant Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Kaliszu
odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 25 lutego 2013 r. Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o dodatkowg oplate

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 25 lutego 2013
r. znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz W. S. nie jest zobowiqzany do zaplaty oplaty dodatkowej w
wysokosci 5% nieoplaconych sktadek w lgcznej kwocie 1.478,72 z1.

Uzasadanienie

Decyzja z dnia 25.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. wymierzyt platnikowi sktadek —W. S., dodatkowa
oplate w wysoko$ci 5 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Iacznej kwocie 1478,72 zl, powolujac sie na uprawnienie do
wymierzenia takiej dodatkowej oplaty do wysokoSci az 100 % nie oplaconych skladek jako sankcja za to, ze platnik nie
wywiazal sie z obowiazku uregulowania naleznosci sktadkowych i na jego koncie powstalo zadluzenie za 22 miesiace
od 02/2011r.do 11/2012 .

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu W. S. domagajac sie odstapienia od naliczenia dodatkowej oplaty z uwagi
na to, ze nieoplacanie skladek wynikalo ze zlej sytuacji finansowej, w jakiej znalaz} sie w zwiazku z przypadkami
niezaplacenia przez klientow za wykonane ustugi. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolanie.

Sad ustalil co nastepuje.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem jest wysoko$¢ zalegloéci W. S. jako platnika skladek skladkowych na
poszczegoblne fundusze. I tak na dzien wydania zaskarzonej decyzji wynosila ona:

+ na fundusz ubezpieczen spolecznych za okres od 02/2011 r. do 11/2012 r. kwote 21.543,29z}

+ na fundusz ubezpieczen zdrowotnych za okres od 08/2011 r. do 10/2012r. kwote 6.119,91z1,



« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od 08/2011 r. do 11/2012 1.
kwote 1911,26z1,

W. S. do czasu wyrokowania uiscil cala kwote zaleglych skladek. Cze$¢ naleznoSci pokryta zostala z egzekucji z
prowadzonej z jego rachunku bankowego, a pozostalo$¢ oplacil zaciagajac kredyt na ten cel. Z informacji w aktach
ZUS wynika, ze ostatecznie zaleglo$ci zostaly uregulowane w dniu 01.03.2013 r. (k 48 akt ZUS).

W. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — zaklad stolarski i maly tartak w miejscowoSci R. zatrudniajac 4
pracownikow. Za rok 2011 osiagnal przychdd w kwocie 282 101,08 zl, a po odliczeniu kosztow jego uzyskania dochéd
wynibslt 2 121,44 zb. Za rok 2012 przych6d wynidst 231 813,91 zl, z czego dochod- 26 960,29 zl. (dowdd — kserokopie
drukéw PIT — 36 za rok 20111 2012 k 12).

Z uwagi na brak systematycznych zlecen i wobec kilku przypadkéw niezaptacenia przez klientéw za wykonana prace
znalazl sie w sytuacji braku srodkéw na pokrycie wszystkich zobowiazan. Majac do wyboru wyplacenie wynagrodzenia
pracownikom lub odprowadzenie sktadek do ZUS zdecydowat sie na to pierwsze aby nie narazaé rodzin pracownikéw
na brak $rodkéw do zycia. Na splate zadluzenia wobec organu rentowego zaciagnal kredyt (dowdd — zeznania
odwolujacego sie od 4 do 14 minuty nagrania z rozprawy).

Sad zwazyl co nastepuje.

Formalnie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, w $wietle art. 24 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z dnia 13.10.1998 r. (Dz.U. nr 137 poz. 887), ma mozliwo§¢ wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkows oplate do
wysokoSci 100% nieoplaconych skladek, ale nie mozna pomijaé celu jakiemu to rozwigzanie ma stuzy¢. Celem tym jest
niewatpliwie dyscyplinowanie niesolidnych platnikoéw do prawidlowego regulowania swych naleznosci sktadkowych,
w sytuacji, gdy uchybienia byly nastepstwem ich zaniedban, lekcewazenia obowiazkow i ztej woli platnika, ktéry mimo
dobrej sytuacji finansowej swych zobowigzan nie reguluje.

Kiedy jednak uchybienia nastapily z przyczyn od platnika niezaleznych, a obecnie wywiazal sie juz ze swego
obowiazku platnika i nalezno$¢ wobec organu rentowego zostala uregulowana, to dyscyplinujacy cel wymierzenia
oplaty dodatkowej nie ma uzasadnienia. Celem wymierzenia oplaty dodatkowej nie moze by¢ rekompensowanie
organowi rentowemu straty wynikajacej z nieoptacenia sktadki w terminie, gdyz temu celowi stuzy instytucja odsetek
za zwloke. Oplata dodatkowa nie ma tez funkcji represyjne;.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia wymierzenia dodatkowej oplaty w
okres§lonej tam wysoko$ci i zadnego odniesienia do sytuacji platnika, co wskazuje na to, ze ZUS skorzystal po prostu
z mozliwoS$ci okre$lonej w cytowanym art. 24 ustawy systemowe;j.

Kontroli Sadu podlegaja jednak nie tylko formalne przestanki dopuszczalno$ci wymierzenia dodatkowej oplaty przez
ZUS, a zatem czy platnik skladki oplacil czy nie, czy w pelnej wysokos$ci, czy tez nie i czy wymierzona kwota nie
przekracza 100% nieoplaconych skladek. Zbadania w toku kontroli sadowej wymagaja wszystkie aspekty sprawy, jak
ustalenie winy platnika w nieoplaceniu skladek, a takze merytoryczna zasadno$é i celowos$é takiej decyzji. W tym
tez duchu wypowiedzial sie wyraznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20.05.2004 r. (ITUK 403/03 OSNP
2005/3/44) a takze Sady Apelacyjne (w Warszawie w sprawie III AUa 1422/03 i w Katowicach w sprawie IIIAUa
570/03) i poglad ten Sad orzekajacy w pelni podziela.

W takiej sytuacji jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, gdy ZUS nie zbadal przyczyn nieoplacenia sktadek zwiazek
czasowy z wystapieniem o za$wiadczenie dla cel6w uzyskania kredytu z wymierzeniem dodatkowej oplaty wskazuje
na to, ze oplate dodatkowa potraktowano jako rodzaj represji wobec platnika mimo, ze zmierzal juz do uregulowania
swych zobowigzan.

Odwolujacy sie nie odprowadzit w terminie skladek ubezpieczeniowych, bo zmuszony byt dokonywaé wyboru miedzy
obowiazkiem wobec pracownikow i obowigzkiem wobec organu rentowego. Jest zrozumiate, ze wyboru dokonatl



kierujac sie dobrem swoich pracownikéw, a dla wywiazania sie ze zobowiazania wobec ZUS zaciagnal kredyt. Obecnie
splaca jeszcze drugi kredyt zaciggniety na zakup towaru do dalszej dzialalno$ci. W sytuacji obcigzenia dwoma
kredytami i wobec uregulowania nalezno$ci sktadkowych oplata dodatkowa bylaby wiec sankcjg zbyt dokuczliwa dla
platnika, tym bardziej, ze naleznych skladek nie optacal nie ze zlej woli, tylko z powodu przej$ciowego pogorszenia
sytuacji finansowej z przyczyn od niego niezaleznych, bo wyniklych z niesolidno$ci jego kontrahentéw. Wydanie
decyzji nastapilo zreszta juz po rozpoczeciu splat zalegtos¢ wobec ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze W. S. nie jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz
ZUS oplaty dodatkowej ustalonej w zaskarzonej decyzji i zgodnie z art. 4778 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



